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ONSOZ
=X

Alemlerin gergek ve yegane sahibi Allah’a hamd, insanhgmn  iftihar
vesilesi Hz. Muhammed’e, O’nun aile ve ashabina salat ve selam olsun.

Nedensellik (kozalite) problemi, felsefi ve kelami tartigmalarda
merkezi bir yer iggal etmistir. Sebep ve sonuglar arasinda rasyonel bir
gerekliligin olup olmadig1 konusunu ele alan bu doktrin, ge¢miste oldugu
gibi, bugiiniin insaninin da zihnini kurcalayan bir problem olmaya devam
etmektedir.

Inanan insanin gagimizda kargilagtigr bir ikilem s6z konusudur. O,
kendisinden, Yaratan Rabbinin adina okunmasi istenen varlik kitabini,
¢agin maddeci anlayiginin 6niine koydugu bir dizi engelle okuyamaz hale
gelmigtir.

Inanan zihinlerde bir cifte-gergeklik anlayigini doguran bu konunun
saghkli bir ¢oziimlemeye kavugturulabilmesi ancak, sebep ve sonuglarin
sahibinin yol gosterici beyanlarina miiracaatla miimkiin olabilecektir.
Diinden bugiine, ilahi kaynag: dikkate almaksizin, varolusun izahi husu-
sunda yapilan felsefi yorumlar, problemi derinlestirmekten bagka bir ise
yaramamugtir. Bu itibarladir ki, biz saghkli bir sonuca ulagabilmek igin
konuyu dogrudan Kur’an ayetleri 1g1¢1nda ele almanin en makul yol olaca-
g diigiindiik. Bu kanaatimizden hareketle de konuyu ‘Kur’an perspekti-
tinde illiyet/kozalite problemi’ baghg: altinda islemeyi uygun bulduk.

Caligmamuzda once, ilgili baghklar altinda konuyu, mantigin temel

kurallar1 1g1g1nda tartigmaya agtik; sebeplerin sonuglar1 ortaya ¢ikaracak
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giiglerinin olup olamayacagini pozitif sorularla sorgulamaya ¢aligtik. Daha
sonra Kur’an’in aydinlatici beyanlarina yer verdik. Boyle bir yontemi, ayet-
lerle verilmek istenen mesajin daha net ve saglikli anlagilabilmesine katki
saglamast amaciyla uyguladik. Kur’an 4yetlerini sunarken de, konuyla ala-
kal1 ekol ve gahislarin goriiglerine atifta bulunmaya gayret gosterdik.

Aragtirmamiz bir girig, i¢ ana boliim, bir de sonugtan olugmakta-
dir: Girig’te, illiyet kavraminin anlamina, zorunlu illiyet anlayiginin Bati
diisiince diinyasindaki tarihi seyrine ve bu anlayiga yoneltilen elestirilere
yer verilmistir.

Birinci Boliimde, ¢ogu kere yanhiy yorumlanan kuvvet ve tabiat
kanunlarindan ne anlagilmasi lazim geldigi tizerinde durulmugtur. Zira
bu kavramlarin ifade ettigi anlam dogru anlagilmadig takdirde, sebep ve
sonuglar arasindaki iliskinin mahiyetinin saglikl bir tespitinin yapilabilme-
si de miimkiin olmayacaktir.

Ikinci Boliimde, illiyetle alakali goriiglerin siniflandirilmasi, sebeplerin
sahip olduklar1 6zelliklerin ne anlama geldigi ve sebeplerin varolugtaki etki-
lerinin orneklerle incelenmesi gibi konulara temas edilmistir.

Ugilincii Boliim ise, yiice Yaraticinin varhgin kabul ettikleri halde
O’nun varlik tizerindeki tasarrufunu Aristoteles¢i bir yaklagimla ele alanla-
rin goriisleri ve bunlarin kritigi iizerinde durulmustur.

Sebepler ve sonuglar arasinda rasyonel bir gerekliligin varliginin ispat
edilemeyecegini dile getiren David Hume i¢in Immanuel Kant, ‘itiraf
etmeliyim ki, beni dogmatik uykularimdan uyandiran David Hume’un
bu hatirlatmast olmugtur’ der. Biz de, dogrudan Kur’in ayetleri iizerinde
temellenen bu aragtirmamizin -yerlesik aliskanliklar ve sartlanmalarla derin-
lesen- dogmatik uykularimizin dagilmasina katki saglamasini umuyoruz.

Kur’an’in tevhid ilkesiyle dogrudan iligkili oldugunu diigiindiigiim bu
bilgilerin okuyucuda dogru ve hayirl tesirler icra etmesini yiice Allah’tan
niyaz ediyorum. Bu vesileyle eserin nesrinde ve okuyucuya ulagmasinda

emegi gegenlere, hususiyle kiymetli meslektagim Ahmet Erkol Bey’e ve
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GIRIS
ILLIYET DOKTRININE GENEL BIR BAKIS
&,

A. ILLIYET (KOZALITE) KAVRAMI

Iki olay arasindaki iligki yahut iki olay veya nesneden, birinin digerini
gerektirdigi ya da onu trettigi durum i¢in kullanilan illiyet, Arapga bir
kelime olan ‘illet’ ten tiiretilmistir. Illet ise, ‘sebep, gerekge, vasita, ip ve
kisiyi ihtiyacim gormekten alikoyan durum’ gibi anlamlara gelir.! Tlletin
terim anlamu i¢in yapilmig olan tarifleri ise, ‘sonucu gerekli kilan veya
sonucun kendisine baglandigi durum/sebep’ seklinde 6zetlemek miimkiin-
diir.2 Tllet kelimesi, kullamlmig oldugu yere gore farkli anlamlar kazanr.
Bir olayin meydana gelmesi igin 6nce var olmasi gereken sebebi/sart: ifade
eden bu kelime, ‘herhangi bir varligi, olguyu meydana getiren sey’ anla-
minda kullanildiginda, ‘yaratici/etken gii¢’ manasina gelir.3

Klasik IslAm felsefesinde konu, illet ve onun sonucunu ifade eden
ma’ltl kavramlar: etrafinda incelenmistir. Bu ctimleden olarak, illi-
yet, biri illet (sebep), digeri ma’lil (sebepli) olarak adlandirilan iki sey

1 Bkz., Ibn Manzur, Lisanu’l-Arab, Daru ihyai’t- Tiirasi’l-Arabi, Beyrut 1996, 1X, 367.

2 flletin tarifi ve kistmlari i¢in bkz., el-Ciircani, Seyyid Serif, ez-Ta’rifat, ts., ys., s. 154; er-Razi,
Fahruddin, el-Mebahisw’Il-Magsrikiyye, thk.: Muhammed Mu’tasimbillah el-Bagdadi, Darw’]l-Ki-
tabr’l-Arabi, Beyrut 1990, 1,586; Cihami, Cirar, Meflumu’s-Sebebiyye Beyne’l- Miitekellimin
ve’l-Felasife, Darw’l-Megrk, Beyrut ts., s. 33 vd.)

3 Bu agidan daha genis bilgi igin bkz., Bolay, S. Hayri, Emile Boutroux’ta Zorunsuzluk Fikri,
M.E.B., Istanbul 1999, s. 52.
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arasindaki bir tiir bagintidir.4 Ozii itibariyle her ma’ltiliin bir illeti, her
olayin dogrudan veya dolayh olarak bir sebebi bulundugunu anlatan illiyet
kavrami® dilimizde ‘sebeplilik’ veya ‘nedensellik’ kelimeleriyle ifade edilir.
Bu kavramin Bati dillerindeki kargihigy ise kozalitedir.6

Kozalite (causality) ile alakali olarak farkli agilardan ele alinmug tarif-
leri burada kaydetmemiz yerinde olacaktir. Birtakim tanimlamalarla sinuf-
lamalar bir kenara birakilirsa, 6zellikle iki gesit sebeplilikten so6z edilebilir.
Biri, deneyden dogmus ve tiimevarimla hasil olmus tiimel bir kavram
olan sebeplilik (causalite emprique) dir ki, buna gore olaylarin sebebi,
kendilerinin diginda degil, yine olaylar aleminin igindedir. Yani bir olayin
sebebi, ondan 6nceki olay veya olaylardir. Bu goriis determinizmi kabul
etmeye, dolayisiyla ‘mutlak irade’yi inkara varir. Digeri ise, bir olay veya
birtakim olaylar olarak degil de, sézgelimi ‘kuvvet gibi, akil gibi’ olaylar
alemi diginda fail bir cevher olarak diigiiniilen metafizik sebepliliktir. Bu
goriig, mutlak ve tikel irade ile bir yere/ol¢liye kadar uyusabilir.” Deneye
ait sebeplilik, olaylar arasinda meydana gikan bir ilgi/oran veya bir geyin
meydana gelmesinde rolii bulunan bir sart (condition) olarak goriiliirken,
metafizik sebeplilik, dlemdeki biitiin olaylar1 meydana getiren yegane
goriinmez bir kuvvet olarak ele aliir. Bu iki sebepliligi birbirinden ilk
defa ayiran Fr. Bacon (6. 1626) olmugtur.8

Yapisal bir niteligi olusturan ogelerin, hangi ilke geregince bir arada
bulunduklar1 hususu, gerek ge¢miste gerekse bugiin zihinleri bir hayli
meggul etmistir. Bu baglamda felsefe tarihine gz gezdirecek olursak,
illiyetin, yani sebep ile sonug arasinda ongoriilen nedenselligin mahiyeti
hakkinda bircok sey sdylenmis oldugunu goriiriiz. Ozellikle onyedinci ve
onsekizinci ylizyillarda, illiyet uzun bir tartigma konusu olmustur. ‘Sebep,

4 Mutahhari, Murtaza, Felsefe Dersleri, ¢ev.: Ahmet Celik, Insan yay., Istanbul 1997, T, 361.

5 Yavuz, Yusuf Sevki, “flliyet” DIA., Istanbul 2000, XXII, 121.

6 Nedensellikle alakali olarak ‘Biiyiik Larousse’ de verilen tarifler ise $oyledir: 1. Nedeni sonuca
baglayan bag, 2. Ogelerin birbirine oranla yerini ve iglevini belirleyen bir yapinin bu 6geleri
arasindaki kargihikl iligkilerin tiimii. Nedensellik ilkesi ise, her olan seyin bir nedeni bulun-
dugunu, ayni nedenlerin aym kosullar iginde hep aymi sonuglart dogurdugunu belirten ilke.
(Bkz., Meydan Larousse, “nedensellik” md., Istanbul 1971, XVI, 8578.)

7 Sunar, Cavit, Isldm Felsefesinin Yunan Kaynaklars ve Kozalite Meselesi, Ankara Univ., Tlahiyat

Fak., yay., Ankara 1973, s. 99.

Ayni yer.
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1§ gorerek bir sonucu doguran seydir’ anlayisi, -Aristoteles’in illiyet teo-
risinin benimsendigi- orta ¢aga kadar, Bat1 felsefesinde iizerinde mutabik
kalinan bir konu olmugtur.

Aristoteles’e gore dort sebep (veya prensip) vardir. 1. Maddi sebep:
Bir geyin kendisinden yapildig1 sey/cevher. 2. Formel (asli) sebep: Seyin
ne oldugu, onun bi¢imi, formu. 3. Gaye sebep: Bir seyin ni¢in oldugu-
nu bildiren sebebi. 4. Hareket sebebi: Aristo’ya gore, esyayr ve olaylari
anlamanin diger bir yolu da, onlar1 gayeleriyle agiklamaktir. Ciinkii her
ne iglerse, bir hedefe/gayeye binaen igler, bu yiizden bagka bir prensibe
ihtiyag vardir.?

Sonraki donemlerde ise onun dort sebebinden ‘madde’, ‘form’ ve
‘gaye’ kabul edilmis, dordiinciisii ise tadil edilmigtir. ‘Hareket sebebi” mef-
humu, ‘etken sebep’ kavramu igerisinde ele alinmustir. Bununla kastolunan
anlam ise su olmustur: Sebep, bir diger seyi etkileyerek bir sonug doguran
seydir.10

9 Bkz., Aristoteles, Metafizik, (¢ev.: Ahmet Arslan), Ege Univ. Edebiyat Fak. yay., Izmir 1993,
11,151-152. S. Hayri Bolay, Aristoteles’in bu dort sebebiyle alakali 6zetleyici mahiyette bize
su bilgileri verir: Aristo bu dort sebebin igleyisinde onceligi formel sebebe vermekle birlikte,
madde ve giiciin yoneldigi bir gaye tasarladigindan esasinda tabiati, yani ondaki kevn —fesadi
ve tespitlerini dleme yayarak bir gaye ile agtklamaya galigmakta, metafizigi ile fiziginin irti-
batin1 bu ‘gaye’ anlayig1 vasitasiyla kurmakta oldugu; boylece bu dort sebebin mekanik bir
tarzda degil, finalist bir sekilde islendigini gostermek i¢in metafiziginde finalizme gok biiyiik
bir yer ve énem verdigi anlagilmaktadir. $6yle ki, Aristo, felsefesinde en 6nemli noktalardan
birini tegkil eden ‘olug’u, gayeci bir anlayisla izah etmekte ve bu husustaki izahlar1 igin sik sik
benzetmelere bagvurmaktadir. Onda, dort sebeple meydana gelen varliklar Tanr’min cazibesi
kargisinda O’na ulagmay1 gaye edinirler. Aristo ‘tabiat ve Tanr’min bog ve manasiz bir sey
yapmadigina’ kani idi. Tabiat bog ve liizumsuz bir sey yapmadigina gore, Aristo, dlemde her
seyin bir gayeye gore diizenlenmig oldugunu kabul eder. Alemdeki organik kuvvetler bir sa-
natkar gibi belli bir gayeye uygun olarak gahsir. (Aristo’nun bu dort sebebi ve genis agiklamasi
i¢in bkz., Bolay, Siileyman Hayri, Aristo Metafizigi ile Gazali Metafiziginin Kavslasturidmast,
Kalem yay., Istanbul 1980, .66-71.)

Aristo'nun Tlk Muharrik’le alakali goriiglerini ise Alfred Weber, soyle 6zetler: Aristo’ya gore,
Tanri, hem egyanin hareket ettiren nedeni (sebebi) hem de, formu ve son gayesidir. Kendisi
hareketsiz olup {lk Hareket Ettiren’dir. Bu ilk Hareket Ettire’nin varlig, neden prensibinin
bir sonucudur. Her hareket, hareket eden seyin varligindan bagka, bir hareket ettirenin var-
ligimin bulunmasini ister; bu hareket ettiren de hareketini bagka bir hareket ettirenden alir,
ancak, sonsuza kadar giden nedenler serisi bulunmadigi igin, zorunlu olarak bir Tlk Hareket
Ettiren’de durmak gerekir. (Weber, Alfred, Felsefe Tarili, Sosyal yay., Istanbul 1998, s.75.)

10" Bouguenaya, Yamina, Bilimin Mariferullah Boyutlar, Karakalem yay., Istanbul 1998, 81.
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Gergekte, skolastik diistiniirler bu dort tiir sebebi ayirt etmiglerdir:
Maddi sebep (bir seyin kendisinden yapildig1 sey); mesela, bir bilyenin
yapildigr hammadde. Formel sebep (bir seyin ne gekilde oldugunu belirle-
yen gey); mesela, bilyenin yuvarlakligi. Gaye sebep (bir seyin ni¢in oldugu-
nu agiklayan sebep), mesela, bir bahgeye gittigimizde gi¢eklerin tarafimiz-
dan toplanmasi. Etken sebep (bagka bir seyin varlik bulmasi igin i§ goren
sey); mesela, atesin kendisine temas eden eli yakmasi. Sonradan Skolastikler
tarafindan devreye sokulan bu ‘etken sebep’ mefthumu, Aristo’nun illiyet/ne-
densellik teorisindeki ‘hareket sebebi’ne belki de higbir zaman sahip olmadi-
g1 bir statii kazandirmistir. Bu illet tipi diger tigiinden farkliyds, ¢linkii altta
yatan temel iligkiyi igermektedir. Diizenlemeye tabi tutulmug boyle bir illi-
yet iligkisi, ‘mekanizm’ adl1 yeni bir diinya goriisiine yol agt1. Bu telakkiye
gore varlik, cevherlerden yapili bir madde ve formun terkibinden ibaret
olup, kendiliginden isleye gelmektedir. Diger bir ifadeyle varlik, sebepler
tstii/agkin bir giigten bagimsiz olan, ama, sebep-sonug iliskisi iginde uyum
i¢inde ig goren nesnelerin diinyastydi.l! Bu gekilde formiile edilen ‘etken
sebep’ telakkisi, elegtirel zihinleri meggul eden 6nemli konulardan biri hali-
ne geldi. “‘Sebep’ diye bilinen geyi ‘sonug’ diye bilinen seye baglayan iligki-
nin mahiyeti nedir? Illiyet/nedensellik agtklamalarimin degeri nedir? Bu ve
benzeri sorular, on yedinci yiizyildan itibaren filozof ve bilim adamlarinin
gozmeye ¢aligtig sorulardir. Bu ilke, gegmigteki ve giiniimiizdeki biitiin
tartigmalara ragmen diistince tarihindeki yerini daima korumustur.

Artistoteles’ten giiniimiize kadar Bati felsefesi, nedensellik kavramini
stirekli olarak derinlegtirmistir. Bunu yaparken bazen, nedenselligin ‘egyanin
kendisinde bulundugunu’, bazen de ‘seyler arasinda sebep-sonug tipinde bir
iliski algilayan anlayis giiciinde (zihinde) yer aldigint’ ileri stirdii. Bu arada, J.
Berkeley (6.1753), D. Hume (6.1776) ve S. Mill (6.1873) gibi, nedenselli-
gin bir sam ve temelsiz bir gey oldugunu diisiinen filozoflar da ¢iktr.12

L1 Aymi yer. Keza bkz., Hangerlioglu, Orhan, Felsefe Terimleri Sizliigfii, Remzi Kitabevi, Istanbul
1973, 5. 228.

Hususiyle David Hume, “gergekte, tecriibeden gikarilan tiim argiimanlar, dogal objeler arasin-
da kesfettigimiz ve bu objelerden kaynaklandiklarini bulmug olduklarimizla benzer sonuglar
bekleme sayesinde ikna edildigimiz benzerlik (similarity) {izerinde temellenmiglerdir” diyerek
bu problemle ilgili itirazini agikga ortaya koymustur. Hume, David, Insan Zilmi Uzerine Bir
Aragtwrma, (cev.: Serkan Ogdiim), Tke yay., Ankara 1998, s. 40.

12
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I. Immanuel Kant da (6.1801), sebeple sonug arasinda zorunlu bir
iligkinin bulunmadigini belirtmigtir, ancak o, nedenselligin, bir yasa niteli-
gini tagidigini; fenomenler arasindaki iliskiyi diizenleyen anlayig giiciiniin
bir ilkesi oldugunu 1srarla savunup Hume’a katilmamustir. Bir diger ifadey-
le, ‘Kant her ne kadar miigahede ettigimiz diinyayla ilgili olarak sentetik
a priori bir bilgiye erigebilecegimizi iddia ettiyse de, gergekligin dogasiyla
ilgili metafiziksel bilgiye ulagmanin miimkiin olmadig1 konusunda Hume
ile fikir birligi i¢inde oldu.’13

Kozalite/nedensellik problemi, onyedinci ve onsekizinci ylizyillar bagta
olmak tizere, felsefi tartigmalarda merkezi bir yer isgal etmistir, ancak bu,
bir fikir birliginden degil, daha ¢ok onun problem iireten ve su gotiiriir bir
husus olmasi yoniiyle olmugtur. Nitekim ¢ok ge¢meden bilim felsefecileri
bu anlayigin tutarsizligini ortaya koyan koklii elestiriler gelistirmiglerdir.

Hlet/sebep ve ma’lil/sonu¢ konusu, Bati diisiince tarihinde oldugu
gibi, Islim diisiince tarihinde de 6nemli bir yer isgal etmistir. Ozellikle,
‘ma’ltiliin, illete ihtiyacinin olgiisi’ Islam filozoflar1 ve Tslim kelamcilari
arasinda ihtilaf konusu olan en 6nemli konulardan birisi olmustur.

Kisaca, her olan seyin bir nedeni bulundugunu, ayni nedenlerin ayni
kosullar iginde hep ayni sonuglart dogurdugunu belirten bir ilke olarak
degerlendirilen illiyet/nedensellik konusu, determinizmin de esasini teskil
etmesi yoniiyle ¢gogu zaman onunla ayni anlamda kullanilmugtir. Ciinkii
determinizme gore, esyanin herhangi bir durumu, ondaki evvelki halin
zaruri bir sonucudur.

Genel hatlariyla ele aldigimiz zorunlu illiyet anlayigini, simdi yakin-
dan ele alip degerlendirmeye galigacagiz.

B. ZORUNLU ILLIYET (MUTLAK DETERMINIZM)

Zorunlulugu ifade eden bu anlayiga gore, ayni sartlar altinda aym
nedenler zorunlu olarak ayni sonuglari dogururlar. Kozalite prensibine
dayanan bu zorunluluk determinizm ile i¢ igedir.

Zorunluluk fikrini ihtiva eden determinizmde, biitiin olaylar degismez
sekilde muayyen ve sebeplidir. Determinizm, belli bir durum ve sartlar

13 Cevizci, Ahmet, Metafizige Giris, Paradigma yay., Istanbul 2001., s. 240.
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toplulugu iginde hasil olacak olayin hasil olmamasinin imkansizligini kabul
eder. Hadiselerin sebeplerinin, tecriibe diginda ve askin olmadigini, ancak
esyanin kendisinde ickin oldugunu ileri siirer. Bu anlayis1 ile de tabiatin ve
alemin tstiinde yaratici bir sebebin (Allah’m) varligini kabul etmez. Ayrica
tabiatta ilk sebep ve mutlak bir baglangi¢ olamayacagini iddia eden deter-
minizme gore, tabii kanunlar kiilli ve degismezdir ve kainat sistematik bir
yapiya sahiptir, onun biitiin pargalar1 bir makine gibi zaruri miinasebet-
lerle birbirlerine simsiki baglidirlar.14 Bu esasa gore her olayin bir sebebi
vardir ve ayni illetler daima ayni neticeleri meydana getirir. Biitiin tabiat
hadiseleri, birtakim genel ve zorunlu kanunlarla idare olunur.15

Yenigagda tabiat anlayigi, Newton (6.1727) ile yeni bir sathaya ulasti.
Newton’un tabiat kanunu anlayigi, tabiati mucizesiz ve tesadiifsiiz agikla-
ma yoluna gidiyordu. Ashinda dindar bir Hristiyan olan Newton, bununla
tabiatta tesadiife pay birakmayan bir determinist anlayig getirmisti. Bu
bakimdan ona modern bilimde tam determinizm gergeklestirmis kimse
goziiyle bakilmaktadir.16

Newton’u diine kadar ‘asirlarin en biiyligii’ yapan iste boylesi bir anla-
yisti. Vakia, Newton halefleri gibi dinsiz biri degildi, ama, o, Aristotelesci
bir anlayiglal” Allah’, ‘kudretini sadece kainatin baglangicinda gostermis,
daha sonra devreden ¢ikarmig bir Ik Muharrik® olarak goriiyordu. Oyle ki,
Tk Muharrik kainati en bagindan yaratmug, kanunlarini koymustu; kainat
makinesi, o zamandan beridir, sebep-sonug kanunlariyla isleyip duruyor-
du. Sonrakiler ise onun bu kainat tablosundaki bu ‘Ilk Muharrik’ini de
silerek onu mekanik materyalizm anlayiglarina alet etmiglerdir.

Siileyman H. Bolay, Newton sonrasin “E. Booutroux’ta Zovunsuzlk
Doktrini” isimli eserinde ele alarak soyle der:

“Newton’un gelistirdigi determinist ve mekanist kanun anlayis1 P.
Laplace (6.1827) ile adeta son sathasina ulagmistir. Laplace sathasinda

14 Bolay, S. Hayri, Felsefi Terimler Sizliigii, Ak¢ag yay., Ankara 1990, s. 47.

15 Daha genis bilgi i¢in bkz., Politzer, Georges, Felsefenin Temel Ilkeleri, (gev.: Galip Ustiin)
Istanbul 1977, s. 181 vd; Hangerlioglu, Orhan, Felsefe Sozligi, Remzi Kit., Istanbul 1973,
$.227 vd.

16 Bolay, E. Boutroux’ta Zorunsuzluk Doktrini, s. 148.

17" Bkz., Aristoteles, Metafizik, 11, 163-167.
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tabiat kanunu, kanun anlayiginin en net geklidir. Burada tabiat sistemi,
daha genis bir ifade bulmugtur. Laplace’in kanun anlayigi, bilinen sartlarla
uzlagmig sonsuz ¢oziim gekilleri kabul eder. Halbuki Newton, sadece bas-
langi¢ sartlarin1 goz oniine aliyordu. Newton teorisini gelistiren Laplace,
daha 6nce hakim olmaya baglayan mekanik ve determinist anlayiga son
ve mutlak geklini verdi. 1820’lerde determinizm kelimesi ilk kullaniimaya
baglanildig1 zaman, bir makinenin ¢aligmasini tam olarak agiklamak igin
kullamlmugti. Ama, Laplace gibi bilginlerin eserleri biitiin dlemi tek bir
makine gibi diigslinmeye sevketti ve boylece bir evren determinizmi anla-
yist ortaya ¢itkmig oldu. Sayet Laplace ve onun anlayisina sahip kimseler
gibi diigiiniip evrenin, sadece aralarinda klasik giiglerin faaliyet gosterdi-
¢i maddi birtakim noktalardan meydana geldigi kabul edilirse, aradaki
kuvvetlerle evrenin biitiinii, mekanik denklemlerle ifade edilebilecektir,
demektir. Sonra yeterince detayh gozlemlerle, bu maddi noktalarin durum
ve hizlarini ortaya koyan aydinlatict degerler verecektir. Boylelikle nazari
olarak bu degerler daha sonraki her anda bilinebilir olacak ve dolayisiyla
bunlarla 4lemin sonraki her hali her anda bilinebilecektir. Béylece gelecek,
hal tarafindan 6nceden belirlenmis olacak; hale ait bilgilerimiz yeterince
miikemmel ise o andan itibaren evren, bize en biiyiik cisminden en hafif
atomuna kadar, bilinmig olacaktir. Bu mutlak determinist mekanik kanun
anlayigi, fizik, kimya ve ozellikle astronomide kendini gostermisti. Bunun
Ronesanstan beri astronomide kaydedilen biiytik ilerlemeler, astronomik
olaylarin yiiksek bir agiklikla 6nceden goriilebilmesine ve tespit edilmesine
yol a¢gmug ve tabiat kanununun kesin karakterli determinist ve mekanistik
anlayigint ortaya koymustur.”18

Mekanikgi bir materyalizmi savunan bu ikinci anlayig, maddenin digin-
da varlik, mekanigin diginda da diizen tanimayan bir bakig agis1 sunmak-
tadir. Mekanik¢i materyalistlere gore, madde ve enerji biitiin varliklarin
esasini olugturur; yani makro ve mikrokozmik varolug ve diizenler meka-
nik yasalara boyun egmektedir. Evrendeki bu diizenlilik hi¢bir doga iistii
ve Otesi agiklamalara imkan tanimaz.1?

18 Bolay, age., s. 148-9.
19 Demir, Omer, Bilim Felsefesi, Vadi yay., Ankara 1997, s. 17.
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Esasen bir Yaraticr'nin varligina ve tasarrufuna inanmayanlarin boyle
bir diigiinceye 1srarla sarilmalar1 kaginilmaz olmaktadir, ¢iinkii, zorunlu
yasalar yoksa, gelecek i¢in bir giivence de yok demektir, yarin her sey
olabilir.

Kisacaifade etmek gerekirse, varliktaki kozmozun/diizenin Yaraticr'dan
kaynaklandigin1 kabul edemeyen materyalist filozof ve bilim adamlari,
tabiattaki diizenliligi, tesadiif ve zaruretlerle izah etmeye ¢alisirlar ki, bu
son tahlilde su demektir: Baslangigta tesadiifen bir kanun ortaya ¢ikiyor,
sonra da bu kanun zaruret halini alarak, varhigin olusum ve doniigiimiinde
stirekli olarak etkisini gosteriyor.

C. BU ANLAYISA YONELTILEN ELESTIRILER

Batili bir bilim felsefecisi olarak David Hume’un illiyet/nedensellik
prensibini elegtirmesi gayet dikkat ¢ekicidir. Macit Gokberk ‘Felsefe Taribi’
adli galigmasinda onun goriiglerini $6yle 6zetler: Hume’un bu elegtirisi,
deney bilimlerinin dayandig: ana temeli yitkmak tehlikesini gosteriyordu.
Nedensellik ilkesi ta Ronesans’tan beri en giivenilir bilgi kaynag: sayilan
matematik, doga biliminin baglica kaynaklarindan biri idi. I. Kant bu
elestirmeye biiyiik bir deger vermis, onun ifadesiyle ‘kendisini dogmatik
uykulardan uyandiran’ bu elestirinin, kendi felsefesine yol agan goriisler-
den biri oldugunu soylemistir. Hume’a gore, A olayini B olaymnin nedeni
saymaya kalkarsak, ne A’nin algisinda ne de B’nin algisinda bir nedensellik
baglantis1 bulamayiz; burada nedeni de etkiyi de ne gorebilir ne de duya-
biliriz. Bizim burada algilayabildigimiz sadece bu iki olayin Girbirinin
ardindan geldikleridir.20

Burada su soru ile kargilagabiliriz: Nasil oluyor da bizde boyle bir tasa-
rim (idea) var ve onu bildigimizi saniyoruz? Hume, bu soruya soyle yanit
verir: Ayni B olaymin ayni A olayinin ardindan geldigini bir ¢ok kereler
goriince bizde bir aligkanlik duygusu uyanip yerlesir; bu yiizden boyle bir
izlenimden dogan bir ideyi, bir zorunlulugu kavradigimizi sanarak A ve B
olaylar1 arasindaki ilgiye mal ederiz. Bagka bir deyisle, bilincimizde birbiri

20 Gokberk, Macit, Felsefe Taribi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1993, s. 348.
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ardindan gelen tasarimlar ardindan gelen bir ilgiyi, yani subjektif bir bag-
lantiy1 olaylar, nesneler arasindaki bir ilgi haline sokariz, sirf subjektif olan
bir seyi objektiflestiririz. Oysa, tasarimlarin bilincimizde ard arda geligine
bakarak bundan olaylarin kendi aralarindaki zorunlu bagliliklarini ¢ika-
ramayiz, ispatlayamayiz, buna ancak inanabiliriz. $u kadar ki, Hume bu
ogretisiyle, empirik bilimlerin ¢aligmalar1 bogunadir, demiyor. Nedensellik
ilgileri, higbir zaman kesin olarak ispatlanamasalar da, bunlar dikkate alin-
malidir, ¢linkii bu inanma pratik hayat bakimindan gereklidir.2!

Bu izahiyla Hume, tecriibi (deneye dayali) bilimlerle ortaya konan
yorumlarin sihhatinde siiphe uyandirtyordu. Ona gore bilimler olgulart
tespitle yetinmeli, bunlarin diginda zorunlu bagmntilar iddia eden teori-
ler kurmamaliydi. Fakat Hume, bununla ‘deney bilimlerinin galigmalar:
bosunadir’ demek istemez; sebeplilik ispat edilemez ama, bunlara inanmak
gerekir, zira, pratik hayat bakimindan bu zaruridir. Bu ard arda gelis ne
kadar sik ise, onun tekrarlanacagi da o kadar muhtemel olur. Zaten deney
bilimlerinin gorevi de, bu ihtimaliyeti matematiksel olarak belirlemektir.
Eger bunu yapabilirse, ispat1 olmayan sebeplilik kavramina liizum kalmaz.
O halde tabiat kanunw, olgular avas veel bagint iliskilerini degil, olgular ara-
sinda tekvarianmase cok mubtemel olan iliskileri kavvamaktyr.22

Bu baglamda Bertrand Russell (6. 1971) modern kuantum kurami-
nin Hume’u destekledigini hatirlatarak goyle der:

Nedensel ad1 verilen bir iligkiyi, kimi kez algilayabilir miyiz, algila-
yamaz miy1z? Hume ‘hayir’ der, karsitlart ‘evet’. Her iki tarafin nasil delil
getirdiklerini gormek kolay degildir. Hume’dan yana en giiglii kanitin,
nedensel fizik yasalarinin karakterinden tiiremis oldugunu saniyorum. ‘A,
B’ye neden olur’ bi¢imindeki basit kurallar, ilk bilimsel kaba diigiincele-
rin disinda asla kabul edilemez goriiniiyor. Geligmis bilimlerde bu basit
kurallarin yerine gegen nedensel yasalar 6yle karmagiktir ki, kimse onlarin
algilamada ortaya ¢iktigin1 varsayamaz. Agik¢a onlar, doganin gozlenen

21 Gokberk, age., s. 349. Daha genis bilgi icin bkz., Hume, Insan Zilmi Uzerine Bir Avastirma,
s. 66-85.
22 Kok, Mustata, Yeni Cayf Felsefesi Taribi, Erzurum 1993, s. 104.
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akisgindan yapilan ¢ikarimlardir. Fiziksel bilimler s6z konusu oldugunda
Hume biitiiniiyle hakli. ‘A, B’ye neden olur’ tiirlinden anlatimlar hig kabul
edilemez ve bizim onlar1 kabul etme yoniindeki egilimimiz, ancak aliskan-
lik ve ¢agrisim yasalariyla agiklanabilir.”23

Bu hususu ¢ok iyi farkeden Russell, eserinin bagka bir yerinde ise
sunu itiraf etmek zorunda kalmustir: Giinegin yarin sabah dogmas: gibi
en saglam bekleyislerimizin bile dogru ¢itkmasinin, dogru ¢tkmamasindan

daha muhtemel oldugunu varsaydiracak bir neden yoktur.24

Russell, Hume tarafindan ortaya konulan miigkilleri agmaya tesebbiis
etti ve bu amagla, gelecegin, ge¢mistekinin aynist olan illiyet kanunlarini
izleyecegini bilmesine imkan saglayacak olan bir tiimevarim prensibi for-
miile etti. Onun tiimevarim diye adlandirdig bu prensip, kisaca soyle ifa-
de edilebilir: I¢inde B’nin A’ya eslik ettiginin tespit olundugu bir kanuna
ait olaylarin sayist arttik¢a B’nin A’ya eslik etmesi daha muhtemel hale
gelecektir. Yani, A’nin akabinde B’nin meydana geldigi olaylar arttikga,
A’nin B’ye neden oldugunu séyleme imkani artmaktadir. Ve B’nin A’ya
eslik ettigi olaylar yeterli bir sayrya ulaginca bu, ilgili kanunu kesinlik
konumuna yaklagtiracaktir.25

Bouguenaya, Russell ile ilgili olarak vermis oldugu bu bilgiden sonra
soyle der: ‘Siklikla olug’ anlamindaki muhtemel olan belirli bir nermeden
hareketle o geyin vuku bulacagini beklemek igin ne gibi bir gerek¢emiz
var? Bagka bir ifadeyle, ‘teyit” anlaminda olas1 olan belirli bir 6nermenin
dogru olacagina inanmak i¢in ne gibi bir gerek¢emiz var? Karsimiza ¢ikan
sonug bir ikilemdir. Russellin yaklagimi Hume’un problemini yeniden

tormiile eder. Olasilik kavraminin devreye girmesi tiime varim problemini

23 Russell, Bertrand, Batr Felsefesi Tarihi, (¢ev.: Muammer Sencer), Say yay., Istanbul 1996, 11,
448. Keza bkz., Russell, Din Ile Bilim, (gev.: Aksit Goktiirk), Say yay., Ankara 1994, s. 104-
121.

24 Russell, Bar Felsefesi Taribi, 11, 446. Yani, Russell demek istiyor ki, ertesi giin giinesin do-
gacagina bizi mantik degil, tecriibelerimiz gotiiriiyor. D. Hume’dan ve B. Russell’den gok
once sebep ve sonug arasinda herhangi bir zorunlulugun bulunmadigina dikkat ¢eken Gazali
(6.505/1111) olmustur. Tleride bu hususa deginecegiz.

25 Bkz., Bouguenaya, Bilimin Marifetullah Boyutlars, s. 72.
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¢oziiyor degildir.26 Zira, miimkiin bir iliski ne kadar siklikla tekrarlanir-
sa tekrarlansin miimkiin kalir. Bir geyin tekrarlanirh@ (istimrart), onun
mahiyetini degistirmez, diger bir ifadeyle, bu istimrar onu zorunlu bir
iligkiye dontistiirmez.

Immanuel Kant’in da (6. 1801) 18. ylizyilin sonunda ¢6zmeye galisti-
g1 iste bu problemdir. D. Hume’un saptadig: problemin ve bu probleme
Hume’un yaklagiminin felsefe ve bilim agisindan 6nemini Bati diigiince
diinyasinda ilk kavrayan Kant olmustur. O, “itiraf ederim ki beni yillar
once dogmatik uykularimdam ilk defa uyandiran ve aragtirmalarima kur-
gusal felsefe alaninda bambagka bir yon vermemi saglayan Davit Hume’un
bu hatirlatmast olmugtur.”?” Iste Kant’in ‘Salt Aklin Elestirisi’ adlt iinlii
eseri de bu problemle bir hesaplagmadir. Kant, Prolegomena adli eserinde
de bu problemi ele alir ve goyle der:

“Ben, oOncelikle Hume’un itirazimin genellenerek tasarimlanip tasa-
rimlanamayacagini denedim ve ¢ok ge¢gmeden gordiim ki, neden-etki
(sebep-sonug) baglantis1 kavrami, anlama yetisinin geylerin (esyanin)
baglantihiligini a priori olarak diigiinmesini saglayan tek kavram degildir;
aksine metafizik bagtan sona kadar bunlardan olugmaktadir. Bu kavram-
larin sayis1 konusunda emin olmaya galisim ve bunu da arzuladigim
sekilde tek bir ilkeden yola ¢ikarak basardigimdan; Humeun korktugu
gibi deneyden tiiretilmeyip saf anlama yetisinden kaynaklandiklarina artik
emin oldugum bu kavramlarin tiiretimine ge¢tim. Keskin goriislii selefime
olanaksiz gibi goriinen bu tiiretim (gikarim) ben derim ki, simdiye kadar
metafizik lehine girisilebilecek en zor igti; en kotiisti de bu ¢gabamda bana
metafizigin en ufak bir yardimi olmamustur; grinkii -eger hila biv yerde oyle
bir sey varsa- bu tijretim ilk once metafizigin temelini olusturacaktw. Hume un
sorununu sadece bir tek konudn degil, saf akil yetisinin tiimii agisindan cozmeyi
basavdyjimdan dolmyr sonunda saf akln biitiin kapsamana, -hem sinwviars hem
de igerigiyle- eksiksiz ve genel ilkelere gove beliviemek icin, emin ama, simdilik

26 Bouguenaya, age., s. 74.
27 Kant, Immanuel, Prolegomena (gev.: {oanna Kaguradi-Yusuf Ornck), Hacettepe Univ., yay.,
Ankara 1983, s. 8.
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yavas advmlar atabildim; nitekim metafizigin, emin bir plana gove kurmak
igin ihtiyag dwydugn sey de buydn.”28

Kant tizerine miistakil bir ¢aligmast olan M. Emin Erisirgil ise onun
ilgili yaklagimlarini §6yle 6zetler: Onun probleme dair ¢oziimii birgok
tilozof tarafindan iki kiimenin bir indirgenmesi olarak kabul edilmistir.
Ona gore bilgi, tecriibeyle balar, fakat biitiiniiyle ondan tiiretilmez. Tlli-
yet varolmak zorundadir; ¢iinkii o olmadan hicbir sey bilemeyiz. Tlliyet,
organize ve diizenli bir tecriibe ihtimalinin zorunlu bir sartidir, bununla
birlikte yalnizca olgularla ilgilidir.2?

Kant'in, -Hume tarafindan ortaya konulan problem igin- kendisince
iretmig oldugu ¢oziimiin kritigini yapan Bouguenaya ise sunlari ifade
eder:

Hatrlayacak olursak Hume 6zetle ‘bir sebebi sebep yapan geyi kes-
fetmemize gerek yoktur, biz, bir taraftan sebeplerin var oldugunu, diger
taraftan onlarin -bilmeye muktedir olamayacagimiz- sonuglarla birlikte
oldugunu tamamen kabul ederiz’ demektedir. Iste Kant ayni gerekgelere
dayanarak rasyonalistlerin diinyay1 illiyet olmaksizin agiklama tesgebbiisle-
rini reddeder. Ona gore ‘i¢inde sebeplerin hiikiim siirdiigii diinya, egyanin
kendi (noumena) diinyas1 degildir; onlarin bize gortindiigii olgular (phe-
nomenn) diinyasidir’ dolayistyla olgulardan 6te gidilebilmesi s6z konusu
degildir. Kant’in bu restorasyonu yalnizca zahirdedir. $oyle ki eger ‘illiyet
diinyasi, esyanin/geylerin kendilerinin diinyas: degil, yalnizca onlarin bize
goriindiikleri diinya ise, bu takdirde gozlenmis olandan gozlenmemis
olana dair ¢ikarimlar yapmanin dogrulugunu ispatlama problemi ¢oziil-
memis kalmaktadir. Eger bilim yalnizca bize goriindiigli tizere diinyayla

28 Kant, Prolegomena, s. 9. Kant'n bu kadarlik bir ¢ikigi esasinda materyalist bilim adamlarim
rahatsiz edecek bir yaklagim olma 6zelligi tagimaktadir. Zira o, maddi/fizik sebeplerin (fe-
nomenlerin) Gtesinde metafizik illetlerin (numenlerin) varligini kabul etmekle son tahlilde
¢Oziimii, goriinen fiziki sebeplerin diginda aramig olmaktadir. Ne var ki, Kant'in, kategorileri
gergevesinde, ortaya koydugu ‘her olayin (fenomenin) bir sebebi (numeni) vardir’ 6nermesi,
cagdas fizigin verileri iginde bir degerlendirmeye tabi tutuldugunda atom-alt1 planda, gegerli-
ligini yitirmekte ve anlamsiz kalmaktadir, zira, elektronlarin bir yoriingeden digerine atlama-
lar1 gibi olaylar tek tek alininca, ne 6nceden tahmin edilebilmekte ne de herhangi bir sebebe
baglanabilmektedir.

29 Bkz., Erisirgil, Mehmet Emin, Kanz ve Felsefesi, Insan yay., Istanbul 1997, s. 64-69.
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ilgili ise, o halde bilim ancak deskriptif (tasvirt) olabilir; bilgi husule getir-
me iddiasinda bulunamaz. Kisaca, Kant'n ¢6ziimii (!) de Hume’un ileri
stirdiigli arglimanlara bir cevap tegkil etmemektedir.30

Kant’in, -Hume’un ortaya atmig oldugu savi- yanitlama tarzini deger-
lendiren J. Trusted ‘Fizik ve Metafizik’ adli eserinde aym goriisleri paylagir:
“Kant, Hume’un metafizik elestirisinin saglamliginin idrakindeydi; meta-
tiziksel hiikiimlerin mantiksal savlara ya da deneyimlere/tecriibeye bagvu-
rarak, ‘dogru veya yanlis olarak’ tespit edilemeyeceklerini fark etti.. Ne var
ki, onun ¢6ziim olarak ortaya koydugu yaklagimlarinda bagarili olamadi-
gin1 soylememiz gerek. Ornegin, o, bilimin belli neden-sonug yasalarinn,
a priori sentetik hiikiimler oldugunu ve kaginilmaz olarak dogru olduk-
larin1 gostermig bulundugunu diigiiniiyordu, oysa bunu bagaramamugti.
Cilinkii nedensellik/illiyet kavraminin ‘tecriibelerimizin sinirlarina girmesi
gerektigi’ni kabul etsek bile, -eger bunlarin objektif olmalar1 gerekiyorsa-
herhangi bir nedensellik ilkesinin muhakkak olmas: gerekmez.. Yine Kant
benzer sekilde fenomeni Newton mekanigi gergevesinde tanimlamamiz
gerektigine, dolayisiyla da Newton yasalarinin kaginilmaz olarak dogru
olduguna inaniyordu, oysa bugiin bizler bu anlayigin artik yanhs oldugu-
nu biliyoruz..”31

Kozalite problemini Russell’in tarzina benzer bir sekilde ¢oziimle-
meye ¢alisan diger bir kisi de Ingiliz filozoflarindan J. Stuart Mill (1806-
1873) dir.32 Ve yine Hume gibi materyalist bir anlayig1 benimseyen F.
Nietzsche’nin de (1844-1900), illiyet anlayigim reddettigini goriiriiz.
‘Biiyiik Larousse’de onun bu gorigiiyle ilgili olarak su bilgilere yer verilir:
Nietzsche, bu tiir bir illi aragtirmayr sert bir bigimde yargilar ve bati
diisiincesinin bu akile1 egilimini agik¢a suglar. Ona gore, olaylar arasinda
bazi nedensellik iligkilerinin varligina inanmamiz, tam anlamryla bir yanil-
samadir; alginin bize verdigi tek sey bir ‘ardardalik’ iligkisidir. Bu yanhg
inang, kotii bir yorumdan kaynaklanir; neden denilen bag hakkinda bizim

30 Bouguenaya, age., s. 84. Keza bkz., es-Sadr, Muhammed Bakar, Isidm ve Filozofi, (gev.: Adur-

rahman Sarioglu), Hicret yay., Istanbul 1980, s. 183-184.

31 Trusted, Jennifer, Fizik ve Metafizik, (¢ev.: Seval Yilmaz), Insan yay., Istanbul, 1995 s. 191-
192.

32 Bkz., Trusted, age., s. 205.
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hi¢, ama higbir deneyimimiz yoktur, bizde bu kavramin biitiin kaynag:
Oznel/subjektif kamidir.. Bu da bir yanilgidir.33

Determinizme, Tanr’nin varhgim kabul etmis birisi olarak elegtiri
getiren 6nemli bir isim de, Emile Boutroux (1845-1921)°dur. O, varhgin
esasina ‘mutlak zaruret’ gozii ile degil, ‘hiirriyet’ gozii ile bakiyordu. Ona
gore miicerred anlamda illiyet ilmin diisturu olabilir, ancak reel varliktaki
zorunsuzlugu goz Oniine aldigimizda, bu kanunun izafi oldugu ortaya
cikacaktir. Eger kainat, reel varligin biitiin gortintimleriyle ele alinacak
olursa, temelde bir muayyeniyetsizligin (indetermine) yattig1 goriilecek-
tir.34

Boutroux’un ‘“Zorunsuzluk Doktrini’ izerine ¢aligma yapan S. Hayri
Bolay, onun yaklagimlaryla ilgili bize su bilgileri verir: Boutroux™un naza-
rinda, zorunsuzluk, ‘olgunun apagik karakter’dir. Varlik ve hadiselerdeki
bu karakter tek bagina izahsiz kalir. Zorunsuzluk esit olarak ‘birgeyin
meydana gelebilmesi veya gelememesi’dir. Ve de zorunsuzluk varliklarin
dig goriiniigiine nispetle izafi bir kavramdir.. Onun i¢in gerek a priori
diisiinmede gerekse a posteriori akil yiiriitmede kokten bir zorunsuzluk
tikri oldugu gibi, fizik olaylarin mekanik sartlarinin meydana gelisinde
dahi zorunsuzluk vardir.35

33 Biiyiik Larousse “Nedensellik” md., Interpress Basin ve yaymeilik Istanbul 1986, XV1, 8578.

34 Boutroux, Emile, Tabiat Kanunlarmm Zorunsuzlugu, (cev.: H. Ziya Ulken), Ist., 1947,
s.18,75.

35 Bolay, S. Hayri, E. Boutroux’ta Zorunsuzluk Doktrini, M.E.B., yay., Istanbul 1999, s. 309-
313. Boutroux’la ilgili bu bilgiyi verdikten sonra Bolay, eserinin bagka bir yerinde dikkatimizi
su noktaya ¢eker: Boutroux’un ortaya attig1 zorunsuzluk fikrinin hemen hemen aynis1 Gaza-
Ide de mevcuttur. Gazali bu meseleyi hem mantiki bakimdan, hem varlik, hem sebep-sonug
iligkisi hem de tabiat kanunlar1 agisindan ele almugtir. $6yle ki, Boutroux’ta goriilen ‘possible’
karsihk Gazali kuvve halindeki varliga, ‘miimkin’ demektedir. Fakat ‘contingence’ kelimesine
kargilik olarak ‘imkan-1 hiss/hususi imkan’ adin1 vermektedir ki bu da, varliktan ‘zaruretin
kaldirilmasr’dir. Bunun varliginda ve yoklugunda imkansizlik s6z konusu degildir. Gazali’ye
gore, ‘varliginda ve yoklugunda zorunlu olmayan, yani varhiga ve yokluga nispeti ayni olan
sey miimkin’ dir; bunun hususi bir hali vardir ki, bu da ‘herhangi bir halde varhiginda higbir
zorunluluk olmayan’dir. Nitekim Boutroux da zorunsuzu, ‘meydana gelmesi ve gelmemesi
esit olan gey’ seklinde tarif ediyordu ve béylece zorunlulugu varhktan kaldirtyordu. Goriildii-
gii gibi Gazali, ondan sekiz asir evvel aymi seyi soylemektedir. (Bkz., Bolay, age., 323; Gazali,
Miyarw’l-Ilm, thk.: Siileyman Diinya, Kahire 1960, s. 344.)
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Yirminci asirda bilim, materyalizmi temelinden sarsan gelismelere
sahne oldu. Bugiin P. Laplace gibi diisiinenlerin aksine pek ¢ok bilim
adaminin goziinde kainat artik dev bir devri daim makinesini andirmadig:
gibi, zorunlu bir sebep-sonug halkasiyla da iglemiyor. Bugilin determini-
zim, gerek D. Hume (6.1776) ve B. Russell (6.1970) gibi bilim felsefeci-
lerinin; gerekse Plank (6.1900), Einstein (6. 1905), Niels Bohr (6.1911),
Le de Brogile (6. 1924), Heisenberg (1925), Shrodinger (6.1926), P.
Drac (6.1928) gibi fizikgilerin tenkitleriyle3¢ sarsilmig ve sinirlandiril-
mugtir.37

Izafiyet ve kuantum teorisi gibi yeni bilimsel teoriler mekanik illiyet
goriisiinden farkli olup onu temelden sarsmaktadirlar. Bu teorilere gore
acemice olan, mekanik goriisiin kendisidir. Yeni gelismeler, genel anlayi-
sin aksine, nesnelerin davramigindaki diizenliliklerin nedensel kanunlarin
varligina atfedilmesi gerektigi fikrini reddettigi gibi, olaylarin tamamen
ongoriilebilir oldugunu da reddeder. Indeterminizm ya da kesinsizlik
ilkesi, atom alt1 varliklarin ayni anda hiz, uzay-zaman konumlarinin hesap-
lanmasinin miimkiin olmadigini soyler. Ciinkii atom altindaki her sey
elektrondan baglayarak, bir maddeden ¢ok ‘dalgalara’ benzedigi igin kesin
konum &lgiilemez. Ustelik atom alti 6lgeklerde ‘degismeyen sabit madde
ve belirli bir hacim ve arada bir mesafeyle ayrilmig cisimler’ yoktur. Her
sey noktasaldir ve birbirleriyle etkilesimleri de, basit itme-gekme benzeri
mekanik giicler araciligiyla olmaz.38 Bu konuda Cajdas Fizige Giris
isimli eserinde A. Yiiksel Ozemre ise soyle der: Heisenberg’in belirsizlik
bagintilary, bir tanecigin hem impulsunu hem de koordinatlarini aym

36 Bkz., Meydan Larousse, “Quanta” md., Ist., 1971

37 Bolay, age., 5.48. Big Bang ile maddenin ezeliyeti fikri sarsildi; karadeliklerin kegfiyle ‘madde
yok olmaz’ fikri, yok oluga dogru yol aldi. Daha da dikkat gekeni, herseyin ‘kendi arasinda
var-yok arasi dalgalanmalar’a doniistiigiinii ortaya koyan kuantumun kesfiyle, kuantumlar
4leminde hi¢bir seyin 6nceden kestirilemeyecegi anlagildi. Zira, kuantum mekanigine gore,
aslinda pargacik denen gey hareketten ibaret bir seydi. Pargaciklar enerjiden olugturulabildigi
gibi, tamamen enerjiye de gevrilebilirdi. Boylece, i¢inde yagadigimiz diinyada, temel pargacik,
maddi 6z ya da yahtilmig nesne gibi klasik kavramlar artik anlamsiz hale gelmektedir.

38 Ayrintili bilgi igin bkz., Yildirim, Cemal, Bilim Felsefest, Istanbul 1985, s. 140-143. Keza bkz.,
Hawking, Stephen, Zamanin Kisa Taribi, (¢ev.: Sabit Say — Murat Uraz), Istanbul 1989. s.
82,217.
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anda mutlak kesinlikle ol¢menin émkan olmadyjins tespit ediyordu. Bunun
bir sonucu olarak da mikroskobik alemde bir tanecigin, klasik determinist
mekanik anlaminda haiz olmasi gereken yoriinge kavrami, kesinlikten
uzak bulanik bir kavram haline geliyor ve hatta ¢ok kere biitiin anlamini
dahi kaybediyordu.3?

Kainatin ‘birbirinden ayr1 yalitilmig nesnelerden olustugu’ goriisti
gegerliligini kaybedince, zaman ile uzayin gelencksel anlamlar1 ve bilinen
sebep-sonug iligkisi gibi kavramlar da rafa kaldirildi. Yine kuantum bize,
iginde yagadigimiz diinyayi, birbirinden yalitilmig gok kiigiik 6gelere ayi-
ramayacagimizi gosteriyordu. Kuant olarak nitelendirilen, enerji-1s1-dalga-
tanecik ne varsa, birbirinden ayr1 bagimsiz degildi; birbiriyle baglantili
olup biri digerine muhtagti. §oyle ki, kuantlar 6l¢eginde, zahirde, her
sey sanki bir ada gibi birbirinden bagimsizdir, ama, bu sayisiz adalarin
okyanus tabanindan birbirlerine kara baglantilar1 mevcuttur. Boylece fert
(ciiz), biitiin (kiill) e baglanir. Yani, biitiin pargalar arasinda miinasebet-
lerin devam ettigi, bir doku ve Orgii biitiinliigii vardir. Bir sey her seyle
bagli; bir sey neye muhtagsa, her sey de ayni seye muhtagtir. Nitekim bu
durum kargisinda hayretlerini gizleyemeyen Astronom Fred Hoyle soyle
der:

Giintimiizde kozmoloji dalinda meydana gelen gelismeler, giinliik
kural ve sartlarin, evrenin uzak bolgeleri olmadan gegerli olamayacagini
ve evrenin soz konusu uzak bolgelerinin ortadan kalkmas: halinde, uzay
ve geometri hakkinda sahip oldugumuz biitiin fikirlerin gegersiz olacagini
hizla ortaya ¢ikarmugtir. En kiiglik detaylarina kadar giinliik tecriibeleri-
miz, evrenin biiyiik Olgekli nitelikleri ile o kadar i¢li dighdir ki, onlarin
ikisini birbirlerinden ayr1 diigtinmek bile imkansiz hale gelmigtir.”40

Einstein’in izafiyet teorisi de, kuantumun neticelerine destek veriyor-
du. Zira bu teoriye gore, madde, hareket ve bosluk birbirinden ayri ve
bagimsiz degildi. Birbirinden ayrilamaz bir biitiiniin unsurlariydi. Sadece

39 Ozemre, A. Yiiksel, Cagdas Fizije Giris, Istanbul Univ. yay., Istanbul 1983, s. 136; Drusk,
Rogers D., Atomlar- Yildzlor- Insaniar, (gev.: Osman Batu Giray), Hikmet yay., Ist., ts.,
s.234.

40 Hoyle, Fred, Frontiers of Astronomy, Newyork 1957, 5. 304.
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madde ile bosgluk degil, yiik ile akim; elektrik ile manyetik alan da bu
biitlinliige dahil olmug ve birligin gergevesi ve boyutu, evreni igine alacak
sekilde genislemeye baglamugti. Tiim hareketler izafi olduguna gore, her
tiirldi yiik, bir akim olarak da idrak edilebilmektedir. Nitekim elektrik alani,
ayn1 anda bir manyetik alan olabilmekte ve biri digerinin yerine gegebil-
mektedir. Bu ylizden her iki alan, tek bir elektromanyetik alan halinde bir-
lestirilmigtir.4! Stephen Hawking, Zamanin Kisa Taribs’ isimli eserinde
Einstein’in bu kuramla ilgili olarak ‘o bu diisiincenin geligmesinde 6nemli
bir pay sahibiydi, bu katkisindan dolayr ona Nobel 6diilii verilmistir’
der.#2

Bugiin yeni fizigin varmig oldugu son merhaleyi fizik¢i Prof. Dr.
Osman Cakmak ‘Boslugun Anlams ve Esir Maddesi’ adli makalesinde soyle
ozetler: On dokuzuncu yiizyila kadar atomla ilgili bilgilerimiz, oldukga
siirh idi. Atomigi diinyanin 6zellikleri ve kuantum teorisi ile ilgili yir-
minci yiizy1l, elektromanyetik dalgalardan ibaret enerji ve 1sinlarin yiizyil
oldu. Oysa, Newton ve sonrasinda, kainattaki kanunlar genellegtirilmis ve
biitiin yaratiligt kapsamisti. Oyle ki, bu anlayis sahiplerine gore, madde,
uzayda koordinatlarla belirlenmig, bir hiz simir1 bulunan ve kati-sivi-gaz
gibi hale doniigebilen bilardo toplar1 yumag: gibiydi; her atom, kendi
sinirlart iginde, bir komgu atomla ilgiliydi. Ve hareket halinde bulunan
elektronlar ortak olarak kullanmaktaydi. Kuantum fizigi, atomalti diin-
yaya inerek, oradaki gergek durumu, iginde yagsadigimiz kainati olusturan
zerrelerin diinyasinin, bildigimiz diinyadan ¢ok farkli oldugunu kesfetti.
Buna gore, birbirinden ayr1 ve farkli duran atom pargaciklari, aslinda bir-
birleriyle alakali ve bagli; boliinmez dinamik bir biitiinliik iginde bulunur.
Birbirinden ¢ok uzak nesneler sebep-netice zinciri olmaksizin birbirine
baghdir. Yiiksek enerji fizigi deneylerindeki gelismeler gosterdi ki, parga-
ck diinyast dinamik bir yapiya sahiptir. Pargaciklar degismez ve sabit
degildir; pekala bagka parcaciklara doniigebilmektedir. Eski anlayisa gore,
maddenin temeli sayilan, atom ve atomalti tanecikler, birbirinden bagim-
s1z sert nesne ve katr yapitagi seklindeydi. Materyalist diigiinceye de temel

41 Bkz., Pagels, Heinz R., Kozmik Kod II, gev.: Nezihe Bahar, Sarmal yay., Istanbul 1993, 5.75

42 Hawking, Zamanin Kisa Taribi, s. 82.
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teskil eden bu anlayiy, maddenin derinliklerine inilince temelden degi-
siklige ugradi. Cilinkii maddenin en alt seviyelerinde de kargimiza temel
yapitaglari degil, biitiin pargalar arasinda varolan karmagik iligkiler dokusu
¢tkiyordu. Sonugta kati birimler bir bir erimig, ortada sert nesneden eser
kalmamigti. Bununla maddeci diigiince ve ozellikle determinist anlayig
biiyiik bir darbe yemistir.43

D. GENEL BIR DEGERLENDIRME

Maddeci anlayig tarafindan tevhide kars1 bir anti-tez olarak ileri siirii-
len zorunlu illiyet veya mutlak determinizm, tek bir Yaratic’nin varligini
reddetmeye ¢aliganlarin ulagmak zorunda kaldiklar1 bir ‘zan’dan ibarettir,
ve bu zan, aklin, tek yonde diisiinmeye zorlanmasiyla varmig oldugu
sonugtan bagka bir sey degildir. Nitekim determinist mantigin ¢ikmazla-
rin1 goren bir kisim materyalist filozof ve bilim adami zamanla zorunlu
illiyet anlayiginin ispat edilemeyecegini giindeme getirmiglerdir. Bu ciim-
leden olarak, David Hume’un, sebep ile sonug/eser arasinda iliskinin man-
tiksal bir zorunluluga dayanmadigini ve de bunun ispat edilemeyecegini
net bir sekilde seslendirmesi, bize gore bat1 diisiince tarihinde bir kirilma
noktasint olugturmaktadir.

Bat1 felsefe tarihinde illiyetin, yani sebep ile sonug arasinda 6ngorii-
len nedenselligin mahiyeti hakkinda Hume’un ortaya attig1 goriise cevap
mahiyetinde ¢ok ey soylenmigtir. Ama bunlarin higbirisi, onun sorularina
cevap olabilecek bir 6zellik tagimamaktadir. Nitekim Humeun bu 6nemli
¢tkiglar tizerinde yeniden durma geregi duyan Arda Denkel, ‘Anlam ve
Nedensellik’ isimli eserinde s6z konusu tenkitlerden hi¢birisinin, onun kura-
mina kargi bir elestiri degeri tasimadigini belirterek soyle der:

Hume, tikel bir nedensel iliskinin, bir rastlantisal ardigikliktan farkl
bir sey olmasina karsin, bu farkliligin tek tek olaylarin gézleminde saptana-
bilecek bir nitelige, bir epistemolojik veriye dayanmadigini vurgulamugtir
ki, bu hi¢ de sagilacak bir sey degildir. Iiski dedigimiz seyler ‘duyumlana-
bilir nitelikler’ olmadigina gore, onlarin duyumlarimizda sanki nitelikmis

43 Cakmak, Osman, “Boslugun Anlams ve Esir Maddes:”, Sizint1 Dergisi, Arahk 2002, s. 7-8.
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gibi izlenimler birakmalarini zaten bekleyemeyiz. Dolayisiyla nedensellik
igin bulunabilecek tek bilgi bilimsel kant, diizenliliklerde, yani, yapisal
niteliklerin uzay ve zaman iginde dagilmig olan benzerlerinin goézleminde
yatiyor. Bu itibarla, dogadaki diizenlilik ne bir mantiksal zorunluluktur ne
de yapisal niteliklerin varligt igin kesin sayilabilecek bir kanit olugturur.44

Bizim bu ¢aligmamizda Hume’un goriiglerine 6nem atfetmemiz elbet-
teki, onun konuyla ilgili goriiglerini tiimiiyle kabullendigimiz anlamina
gelmemektedir, neticede Hume Yaraticr’nin varligina ve tasarrufuna inan-
mayan birisidir. Fakat, materyalist bir filozof da olsa, Hume’un sebep ve
sonug arasinda zorunlu bir iliskinin bulunmadigini kendinden emin bir
sekilde seslendirebilmesini 6nemli bir ¢ikig olarak degerlendiriyoruz.

Bugiin quantum teorisi gibi bir kisim yeni teoriler, sadece bilim
alaninda yeni bir diinya goriigiiniin dogmasina yol agmakla kalmamus,
‘belirsizlik’ prensibi iginde bilginin sinirlarinin yeniden gizilmesine sebep
olmustur, hatta bu teori insani, ‘belirginligin’® boyundurugundan, yani
neticenin katt bir sekilde sebebe bagl oldugu fikrinden kurtarmustir. Ve
de kainatin pargalara ayrilamaz biitiinliigii, kozmozun birligi, yani, birbi-
rinden farkl ve zit kuvvetlerin, enerji ve maddi unsurlarin aslinda tek bir
yapin degisik faz ve dalgalanmalardan ibaret oldugu, bu kesifleri yapan-

larin zaferi olmustur.

Bu kegsiflerin arkasinda kendisini hissettiren diger bir gergek de, -kasif-
lerinin bir kism1 bunu kabullenmek istemeseler de- bu akil almaz birligi
tesis eden ve devamini saglayan bir Yaraticr'nin varhgini gerekli kilmasidr.
Ne var ki, bilim kuantum ve benzeri teorilerle her ne kadar boliinmiiglii-
ge ve determinizme yer vermeyen bir diinya goriisiine kapr agiyorsa da,
materyalist bilim adamlarin bir¢ogu hala boliinmeci (varhig: pargalara ayi-
rarak inceleme) yaklagimlarinda israr etmektedirler. Bu 1srarlar1 yiiziinden
de indirgemeci olmak zorunda kalmaktadirlar, ama Ote yandan da her
gegen giin kainatin birligi gergegini kabullenmeye zorlanmaktadirlar. Tste,
bu geligki, onlarin 6niine ‘indirgemeci bilimsel diigiincenin boliinmez bir
kainata nasil uygulanabilecegi’ sorusunu koydu. Bu soru bilim adamlari

44 Denkel, Arda, Anlam ve Nedensellik, Kabala yay., Istanbul 1996, s. 187.
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ve felsefeciler tarafindan bugiin uzun uzadiya tartiglmaktadir, fakat, soz
konusu indirgemeci bilimsel diigiincenin kainatin birligi ger¢ekligi ile bag-
dagamayacag1 hususu bu insanlar tarafindan heniiz tiimiiyle fark edilebil-
mis degildir.

Tlerleyen boliimlerde detayli bir sekilde ele alacagimiz iizere Kur’an
agisindan varligin igleyisinde kendisini gosteren bu devamh diizenlilikler,
yaratihgin tekrarindan bagka birgey degildir.#> Gerek mikro, gerek-
se makro alemlere hakim olan tekdiizelik, tesadiiflerin dogurdugu bir
zorunlulugu degil, biitiiniiyle agkin niteliklere/sifatlara sahip yiice bir
Yaraticr’nin tasarrufunu gosterir. Zira cansiz, guursuz ve gayesiz mevhum
giiclerin/sebeplerin kainatta goriilen bu hassas diizen ve ince sanatla ilgisi
olamaz ve onlar1 garanti edemez. Esasinda, materyalist bilim adamlari,
kainattaki diizeni ve birligi inkar etmezler, ancak onlar bir seyin diger
her bir geyle bagh oldugu varligin biitiinligiini kiigiik kiigiik pargalara
ayrilmasi gerektigini, sonra da her kiigiik dilimin yine gegici ve varliklari
kendinden olmayan bir bagka dilimin sonucu ve {iriinii oldugunu diigiintir-
ler. Boyle bir anlayig ise neticede onlar adina, yiice Yaraticinin miilk ve
icraatin1 sebepler arasinda taksime gotiiren bir tiir tuzak olur.

45 Bkz., Yunus, 10/4, 34; Neml, 27/64; Ankebut, 29/19; Rum, 30/11, 27.
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A. KUVVETIN ANLAMI

1. Kuvvet Nedir?

Tabiat kanunlarinin ne anlama geldigi konusunu ele almadan 6nce,
bu mevzuyla yakindan alakali olan ‘kuvvet’ kavrami iizerinde durmamiz
gerekmektedir.

Fizikgi Richard Feynman ‘kuvvetin kesin bir tarifi tizerinde 1srar eder-
seniz onu asla bulamazsimz’ der.4#6 Bunun gibi Henri Poincare de Bilim ve
Varsayim adli eserinde ‘kuvvet fikri, bizde onceden yerlesmig olan, ancak
daha kolay bir fikre indirgenemeyen, tanimlanamayan bir kavramdir’ ifade-
siyle yetinir.#” Bununla birlikte kuvvet denince genelde ‘duran bir cismi,
hareket ettiren, hareket halindeki bir cismi durduran veya hareketin hizini,
yoniini, dogrultusunu ve cisimlerin bigimlerini degistiren etki’ seklinde
bir tanimlamaya gidilir.

Bu etki nasil anlagilmalidir? Bu konuda klasik ve modern fizigin
vermig oldugu bilgiler farkhilik arzeder. Modern fizikten 6nceki klasik
tizikte, kuvvet, alanlar yoluyla agiklaniyordu. Alan, tipki 6rtimcegin ag1
gibi pargacigr saran boglukta birtakim gerilimdir; alana giren bir bagka

46 Bkz., Merdin, Sadettin, Tanrwya Kosan Fizik, Timas yay., Istanbul 1995, s. 127.
47 Poincare, Henri, Bilim ve Varsayun (gev.: Fethi Yiicel), Milli Egitim Bas., Istanbul 1986, s.
122.
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parcacik, alandaki pargacigin etkisi altinda kalir. Kuantum mekaniginde
ise ‘kuvvet alanlarr’ da dahil, alanlar ve bunlarin enerjsi de, her sey kuan-
tize-paketcik olmug enerji miktar1 tagryan ve 11k hizi ile bir yerden bagka
bir yere hareket eden bir elektromanyetik alanin ¢ok kiigiik bir parcaciklar
toplulugudur. 48

Kuvvet nedir? Nasil tarif edilir? Bertrand Russell’e gore kuvveti tarif
etmenin en uygun yolu, onu giinegin dogusuna benzetmektir. Nasil ger-
¢ek anlamda giines yiikselmiyorsa, bir kuvvet de, aslinda bir geyin olugma-
sina etki etmiyor, o, nesnelerin davranig iginde bulundugu bir ortamdir.4?
Fizik¢i Bouguenaya “Fizik ve Otesi” isimli makalesinde ¢agdas fizigin
yaklagimlarini §6yle 6zetler:

Maddenin varligi ve maddenin hareketi birbirinden ayrilmaz. Her
ikisi de ayn1 zaman-mekan gergeginin farkli cephelerinden ibarettir. Yani
atom i¢i pargaciklar, mekan agisindan kiitleye sahip pargaciklar olarak,
zaman agisindan da e=m.c? miktarinda enerjiye sahip olaylar, hareketler
olarak goriiniir. Bu su demektir: Mekanda gordiigiimiiz madde sabit
degildir; zaman i¢inde devamli faaliyet ve hareketle durmadan degismek-
tedir. §Simdi, madem hareket ve degisimler esyanin temel ozelligidir, o
halde harekete goriiniiste ‘sebep olan’ kuvvetler klasik goriigiin fizigindeki
gibi nesnelerin haricinde degildir, maddenin dahilinde goriilen 6zellikler-
dir. Yani bir ‘madde’ bir de o maddeye hareket veren ayrica bir kuvvet var
diye iki ayr1 olay gozlemlenmemektedir.50

Bu ¢ercevede, “Tanrya Kosan Fizik’ isimli eserinde Saadettin Merdin
ise, kuvvetin klasik fizik ve ¢agdas fizik agisindan ne anlama geldigi husu-
sunda bize su bilgileri verir: “Hareketin maddenin ayrilmaz bir pargasi
olmas1 hasebiyle, harekete goriiniiste ‘sebep olan’ kuvvet, klasik fizikteki
gibi maddenin diginda degildir. Newton fizigindeki gii¢-kuvvet madde ile
birlegmistir. Pargacik etkilesimlerinin izafiyetci bir tasvirinde, pargaciklar
arasindaki kuvvetler onlarin gekimi ve itimi esasina gore degil, -pargacik-
lar arasi- daha kiiglik sezilgen parcaciklarin degis-tokusu olarak algilanir.

48 http://www. Istanbul.edu.tr/fen/fizikkulubu/kuvvet.htm., s. 2. Ayrica bkz., Cole, K.C., “Do-
Jamn Kuvvetlers”, Bil-Tek, Ocak 1984, s. 6 vd.

49 Ay yer.

50 Bouguenaya, Yamina, Bilimin Oreki Yiizii, Karakalem yay., Istanbul 1998, s. 119.
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Pargacik fiziginde ise kuvvet, etkilestigi nesneler arasinda bir eneryi als-verisi
mekanizmasidir; daha kiigiik ara pargaciklarin yayilmasi ve emilmesinden
ibarettir. Ornegin, yiiklii bir pargacik bir foton negrederse, enerjisinin bir
kismin1 bu fotona verir ve dolayisiyla hareket durumu degisir. Eger bagka
bir yiiklii pargacik bu fotonu emerse, enerji kazanir, hareket durumu degi-
sir. Iste biz buradaki karsilikl haveket degistirmeyi feuvvet’ olarak goriiyoruz.
Yani, isin aslinda kuvvet, foton alisverislerinin toplam etkisinin makroskobik
goriintiisiinden bagka bir sey degildir. Diger bir ifadeyle, pargaciklar ara-
sinda harici giigler yok, sadece ara pargaciklar araciligiyla siiriip giden
kargilikl tesirler (etkilesmeler) vardir. Su halde, gii¢ ve madde olarak, ikiye
ayirdigimiz geylerin aslinda aynmi ortak kokene, pargacik dedigimiz dina-
mik kalhiplara sahip oldugunun teslim edilmesi gerekmektedir. Bu enerji
kaliplar1 gekirdek, atom ve molekiilleri olusturup bize makroskobik bir
diizeyde onlar1 maddi cisimler olarak takdim eder. Makroskobik diizeyde
madde-cevher kavramini kullanmakta herhangi bir sakinca yoktur, ama,
atomik diizeyde madde kavrami ¢ok sey ifade etmez. Ciinkii pargaciklarin
kokeni her hangi bir maddi cevher degildir; gozlemledigimiz gey, maddi
bir cevherden ziyade, biteviye/siirekli birbirine doniisen dinamik kaliplar,
yani enerjinin kesintisiz raksidir.”51

Agiktir ki, her iki yaklagimda da pargaciklar veya cisimler arasinda
kargilikli etkimelerin (hareket degistirmelerin) neden/nigin dyle olduguyla
ilgili bir agiklamaya yer verilmemistir. Bu itibarla bizim gerek mikroskobik
gerekse makroskobik diizlemde etkisini gosteren kuvvetin kaynag: tizerin-
de durmamiz gerekmektedir.

2. Kuvvetin Kaynagi

Gortiinen sebeplerin/esyanin otesinde bagka bir gercegi kabul etmeyen
materyalist diigiince, siirekli olarak yapani, hep yapianmn iginde aramig
ve bunu da objektifligin bir geregi saymugtir. Diger taraftan bu diigiince,
‘tanrty1 ve dini igin igine karigtirmadan, on yargilarimizdan uzak olarak

51 Merdin, age., s.128. Dikkat edilirse, klasik fizikteki anlayigin aksine ¢agdag fizigin yaklagimla-
rinda 6ne gikan husus sudur: Kuvvet dedigimiz sey, ashinda bir seyin olugmasina etki etmiyor,
0, sadece nesnelerin davranis i¢inde bulundugu bir ortamdan ibaret olmaktadur.
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olaylar1 inceleyelim’ seklindeki bir anlayig gelistirmistir. Ne var ki onlar bu
tiirden bir yaklagimla kendilerini siibjektiflikten asla kurtarmig olmamak-
tadirlar. Ciinkii boyle diistinmekle onlar, igin baginda 6nemli bir ihtimali
ckarte etmis olmakta, bilingli bir gekilde “Yaraticr’ ihtimaline gidebilecek
bir yolu tiimiiyle kapatmaktadirlar. Oyleyse, bu noktada objektifligin gere-
gi olarak her iki ihtimal de zihinde tutularak incelemeye baglanilmali ve
buna gore bir hitkme varilmalidir.

Kuvvetin kaynagini izah konusunda Yaratic1 ihtimaline karg1 kapilart
bagtan kapatmasiyla kargisina ¢ikan sorulari izahta giigliik ¢ekenlerden biri-
si olarak fizikgi Roger Penrose’yi gormekteyiz. O, Fizigin Gizemi isimli
eserinde ‘kiitle ¢ekimsel enerji’ baglaminda goyle der:

Kiitlegekimsel enerjinin yerel olmamasi nedeniyle, -uzay zamanin egri-
ligini sadece sinirl bolgelerde incelemek suretiyle- s6z konusu enerjinin
niceligi saptanamaz. Bir kiitlecekim alaninin enerjisi, gergekten ¢ok kaygan
bir yilan bahg: gibi elimizden kagip gidiyor, belirli bir yerde tutmamizi
zorlagtiriyor. Ancak bu tanimimn (yani ‘kiitlegekimsel enerji’ taniminin),
ciddiye alinmasi gerekiyor.. Kiitle kavraminin tiimiiyle korunabilmesi igin
dikkate alinmasi gerekiyor..52

Bu konuda her iki ihtimali de dikkate alarak problemi ¢6zmeye ¢aligan
bir fizik¢i olarak Paul Davies’in agiklamalari ise goyledir:

Kozmozun diizenli isleyisi, biraz daha genisge bir perspektiften,
diizenli bir yolla uzay zamanda, her bir olay1 yaratan Tanr ile agiklanabi-
lir... Bu inancin hakli bir nedeni vardir. Etrafiniza bakin. Evrenin incelikle
islenmis organizasyonunu ve karmagik yapisimt goriin, fizik yasalarinin
matematik formiilasyonlarini ¢6zmeye ¢aligin; donen gokadalardan, ato-
mun ar1 kovani etkinligine bakin.. Bu geylerin nigin olduklar tarzda oldu-
gunu sorun: Bu evren, bu yasalar kiimesi, madde ve enerjinin bu diizen-
lenmesi nedendir?’... Fiziki evrende her sey ve her olay, agiklanmalar1 igin,
kendi diginda bir seye bagl olmahdir... Bu sey Tanrr’dir. Evren, Tanri
onu bu tarzda olmasini se¢mis oldugu i¢in bu tarzdadir.. Fiziksel seylerin
biitlinliigii disaridan bir agiklama gerektirmektedir.>3

52 Penrose, Roger, Fizijfin Gizemi, (gev.: Tekin Dereli), Tiibitak yay., Ankara 2001, s. 91.
53 Davies, Paul, Tanr: ve Yeni Fizik, (gev.: Murat Temelli), Im yay., Istanbul 1994, 5.109-110.
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Gerek P. Davies’in, gerekse Bouguenaya’nin onemle vurgulamig
olduklar iizere, varliklar1 kendilerinden olmayan pargaciklarin/cisimlerin,
aralarinda olugan etkilesimlerin kaynag: da kendileri olamaz. Ferit Kam’in
(6.1944) ifadesiyle, ‘maddedeki degismelerin, her haliikarda bir dig kuv-
vetin eseri oldugunu kabul etmek zaruridir, ¢iinkii madde kendi kendisini
sevkedemez.’5*

Kuvvet konusunda Hiiseyin Cisri (6. 1327/1909), dikkat ¢ekici
yorumlariyla maddeci diigiinceyi temelden bir kritige tabi tutar. O, egya-
nin bizzat tabii bir gerektirirlige sahip oldugunu savunan materyalist bilim
adamlarinin iddialarinin tutarsizhigini miknatis 6rnegi iizerinde uzunca
tartigir. Mevzunun 6nemine binaen Cisri’nin ilgili yorumlarini oldugu
gibi almakta yarar goriiyoruz. Yazar, burada varligin isleyisiyle ilgili olarak
Yaraticr’nin tasarrufunu kabul etmeyenlere yer yer sorular yoneltir ve buna
bagl olarak konuyu yorumlamaya ¢alisir. O, bu ¢er¢evede soyle der:

Madenlerin 6zelliklerinde birtakim acayiplikler goriiyoruz ki bunlarin
neden boyle olduklarina dair kesin sebeplerini akillarimiz bulamuiyor, biz
ancak aragtirmalarimizin sonunda ‘su maddenin goyle bir 6zelligi vardir’
deyip ge¢mek zorunda kaliyoruz, tabii gerektiricisini kestiremiyoruz.. Siz
burada en fazlasiyla ‘bu gekicilik 6zelligi miknatisin atomlarindaki hareket
ve siralanigindan dogmaktadir’ diyebileceksiniz. Ancak hikmet sahibi bir
Yaraticr'nin yaratmasiyla anlamlandirlabilecek bu durumla ilgili olarak
sizin ileri siirdiigliniiz boylesi ¢ikiglar, asla konuyu miiphemliginden kur-
taran bir agiklama olamiyor, ¢iinkii su sorular sorulunca sizin bu cevabiniz
normal bir akli ikna etmeye yetmiyor: 1. Neden miknatis s6z konusu
hareket ve siralanig sonucu yalniz belli geyleri ¢ekip diger esyayr ¢ekmi-
yor? Madem ki miknatis sirf bu sebeple ¢ekme 6zelligi kazaniyor, altin
ve giimiisii de gekmeliydi. Iste bunu agiklamanizi isteriz. 2. Goriiyoruz ki
miknatis bir demir ¢ubuguna dokunup onu ¢ekince, ¢ekme 6zelligini ona
da kazandiriyor ve kendi giicii zerre kadar eksilmiyor; bu dokunma devam
ettik¢e demirin ¢ekiciligi de devam ediyor, ayrilinca o 6zellik kayboluyor.
Siz demirdeki bu duruma ‘gegici miknatislik’ diyorsunuz, ancak miknatis,
bir gelik gubuguna dokundugunda ise geligin kazanmus olacag: gekicilik

54 Kam, Ferit, Dini-Felsefi Sohbetler, (sad.: S. Hayri Bolay), DIB., yay., Ankara ts., s. 92.
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ozelligi, ayrildiktan sonra da devam ediyor, hatta ¢elik gubugu miknatisa
stiriiliince yine o 6zelligi devamh olarak kazaniyor. Siz buna ise ‘sun’l mik-
natishk’ diyorsunuz. $imdi burada su soruya cevap vermeniz gerekiyor:
Eger miknatisin demire ve gelige dokunmasiyla -ne kadar uzun olsalar
da- gekicilik hususiyeti kazanmalarina, atomlarinin durumunun degismesi
sebebiyle oluyorsa, demirin hemen ayrildigi anda aslina donmesi, geligin
ise devamli olarak 6yle kalmast neden/nigin gerekiyor?55

Bilindigi tizere miknatisin gekici giiciiniin siddeti, pargasinin iki tara-
finda olup, orta yerlerinde zayiflayarak en ortasinda bu gii¢ tamamen
yok olmak derecesindedir. Dahasi, bir par¢a miknatis orta yerinden ikiye
boliiniince kesilen uglarindaki ¢ekicilik, asil uglarindaki kadar gii¢ kazani-
yor. Iste bu noktamin da bir agiklama gerektirdigini belirten Cisri, su iki
soruyu yoneltir:

1. Uglardaki siddetli gekiciligin ortada neden zayiflamasi gerekiyor ve
kesilince ayrilan uglarda neden siddetli ¢ekicilik meydana geliyor? Acaba
kesmekle atomlarin durumu mu degisiyor? Halbuki -iddialarina gore-
dig tesirlerin en kuvvetlisiyle onlarin durumu degismiyordu. Yoksa yine
‘bunun igin de bagka bir sebep mi var’ diyeceksiniz? Ve yine iy1 biliyorsu-
nuz ki bir miknatis demir veya gelik ¢ubugun ucuna dokununca onlarin
oteki uglarinda hasil olan g¢ekicilik tam kuvvet kazaniyor da ortasindaki
gekicilik tamamen zayifladigindan dolayr oldukga etkisiz kaliyor. Ya buna
ne diyeceksiniz? $imdi ‘miknatisla kazanilan bu gekicilik kuvveti -size
gore tiimiiyle atomlarin kendi baglarina hareket ve durum degistirmeleri
geregince olduguna gore- demir veya geligin atomlarindaki hareket acaba
ortadan bagka bir yerden mi 6biir uca gegti, yoksa oradan gectigi halde
ortada bulunduklar: sirada etkileri zayiflayip da ortay1 gegince mi kuvvet
kazandr’ denilecek? Eger ikinci gikka ‘evet’ diyorsamz, o zaman da bunun
neden/nigin boyle oldugunu agiklamaniz gerekecektir. 2. Bilindigi iizere,
deprem olacagi sirada miknatisin gekicilik giicti kayboluyor da sonradan
geri geliyor. Hatta depremlerin yaklagtigini gosteren ilk aletler bu sayede
yapilmustir ki onunla depremden korunma ¢arelerine bagvurulur. $imdi
agiklayin bakalim, deprem sirasinda miknatisin atomlarinin durum ve

55 Cisri, Hiiseyin, er-Risdletu’l-Hamidiyye, Mektebetu Bedr, Istanbul 1989, s. 173.
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hareketinin degismesi ne sebebe dayanir? Bu durum nigin boyle ve nasil
oluyor? Yani depremin bu gekilde etkisi neden gerekiyor? Kanaatimizce
bu sorularin higbirine ikna edici cevaplar veremeyeceksiniz. En fazlasiyla
‘miknatisin 6zelligi budur ve bu hiikiimleri de i¢ine alir, hemen oldugu gibi
olmast tabiatinin geregidir’ deyip sozii kesmek zorunda kalacaksiniz.56

Bu agiklamalarindan da rahathkla anlagilacag: tizere Hiiseyn el-Cisrd,
makroskobik boyutta oldugu gibi atomik boyutta da egyanin hareket ve
¢ekimine vesile olan kuvvetin bizzat kendinden kaynaklanmig olabilecegini
ileri stirmenin akilla telif edilemeyecegini vurgulamaga ¢aligmaktadir. Cisri
daha sonra, ¢ekim ve hareketin kendisinde goriildiigii esyanin, kuvvetin
bizatihi kaynag1 olamayacagini, bunun ancak ilahi kudretin iligkisiyle/etki-
siyle izah edilebilecegini belirttikten sonra sozlerini $0yle baglar:

Biz, duyu ve delillerle sabit olan hiikiimlerden hareketle deriz ki evet
muknatis, gekicilik 6zelligine sahiptir ve de inanan insanlar, bu tiirlii sey-
leri kabul etmekte tereddiit gostermezler, ancak onlar sizden su sorunun
cevabini isterler: Nasil meydana geldigini (ta’lilini) izah etmekte akil ve
diisiincelerinizin aciz oldugu anlagilan su hareket 6zelliklerinin ve bunlara
bagli olarak hasil olan diizenliliklerin (tertibin) bu halde olmasini husu-
siyle gerektiren/garanti eden de ne? Acaba biitiin bunlarin ger¢ek sebebi
(hakiki miiessiri) olarak kabul edilmeye, ilim, hikmet ve kudret sahibi bir
Yaratict mi daha layiktir, yoksa bu donanimlardan mahrum bulunan esya-
nin kendisi mi? Insaf ediniz, hangisi daha yakisik alir?57

Kuvvet ve benzeri kavramlarla ilgili baz1 tanimlama ve yorumlara
yer verdikten sonra gimdi kuvvetin kaynagiyla ilgili olarak Kur’an’in
bu konudaki ifadelerine gegebiliriz. Kur’dn-1 Kerim, 9a kuvvete illa billa-
hi>8 seklindeki ciimlesiyle ‘kuvvetin yalnizca Allah’a ait oldugu’nu net
bir sekilde ortaya koyar Hatta bir ayetinde ‘kuvvet, tiimiiyle Allah’indir’
anlaminda ‘LM,;- .u\ 334 OP%9 geklinde bir ciimleye yer verir ki, bu ifade

daha da dikkat (_;el<1c1d1r Zira, bugiin yeni fizik, kuvvetin, ¢ekim kuvveti,

56 Cisri, age., s. 174.
57 Cist, age., s. 175.
58 Kehf, 18/39.

59 Bakara, 2/165.
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elektromanyetik kuvvet, zayif ve giiglii kuvvetler®9 gibi farkl tiirlerinden
soz eder ki, bu dyetle bu hususa da isaret edilmig olabilir.6!

Varligin temelini olugturan en miithim ger¢eklerden birisi olan bu
husus, Hz. Peygamberin (sallallshu aleyhi ve sellem) ifadelerinde ise ‘havl’ keli-
mesinin ilavesiyle yerini alir: ‘la havle vela kuvvete illa billahi/gii¢ ve kuvvet
yalmizca Allab’indir. 62 Ibn Manztir (6.711/1311) ‘Lisanu’l-Arab’ isimli
eserinde, genelde dilimize ‘gli¢’ olarak terciime ettigimiz havl kelimesinin
‘hareket’ anlamini ifade ettigini kaydeder ve bu hadis-i serifin bareket ve
kuvvet/istitant sadece Allah’in megieti iledir” manasina geldigini belirtir.63

Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), bu ger¢egin insan guuruna iyice
yerlesmesi maksadina yonelik olsa gerektir ki, her namazin ardindan bu
ifadeyi tekrarlamig ve bizim de buna uymamizi istemistir. (Siibhanallahi
ve’l-hamdii lillahi vela ilahe illellahu vallahu ekber vela havle vela kuvvete
illa billahi’l-aliyyr’l-azim.)%* Yine bu gayeye yonelik olsa gerektir ki, tev-
hid ilminin 6ncii simalarindan Ebti Mansur el-Maturidi de (6.333/944),

‘Kitabw’t-Tevhid’ isimli eserinde, hemen hemen her paragrafin arkasindan
Vel kuvvete illa billahi) veya vallahwl-muvaffik/(hedefe) muvaffak kilan

(vardwan) Allah’tr” ciimlelerini 1srarla tekrar etmigtir.65

60 Bkz. , http://www. Istanbul.edu. tr/fen/fizikkulubu/kuvvet.htm., s. 1-2

61 Burada istidradi olarak bir noktaya vurgu yapmamiz gerekmcktcdlr Biz, yeni fizigin verileri-
ni Kur’dn’mn asirlar 6nce zihinlere yerlestirmeyi hedefledigi bir gergegin anlagilmasina yardim-
c1 olmast maksadiyla sunmug bulunmaktayiz. Yoksa bizim, bu izahlart Kur’an dyetleriyle teyit
etme gibi bir gayretimiz s6z konusu degildir.

62 Bkz., Buhari, Ezan 7; Miislim, Salat 16; Ebt Davud, Salat 36; Tirmizi, Daavat 26; Nesai,
Ezan 36; Ibn Mace, Tkame 186.

63 ibn Manztir, Lisanu’l-Arab, (renkli baski), Darw’tTiirasi’l-Arabi, Beyrut 1996, 111, 401.

64 Bu ciimlenin bagindaki ‘sibhanallahi..’ s6zii de dogrudan tevhid gergegiyle alakahdir. Biz bu

ifadenin Hz. Peygamber tarafindan her namazda ilk tekbirden sonra ‘siibhanckellahiimme...’

seklinde de tekrarlandigim gormekteyiz. Oz olarak ‘Allah’im seni tesbih ederim’ anlamina

gelen bu ifadenin manasim §oyle agabiliriz: Su varik icinde Sana sevik kosulabilecek hicbir sey

yoktur. Sen, zatnda, sifatlarimdn ve icraatiavindn teksin; ne benim fiillevime ne de kainatta ceveyan

eden hadiselere kaynakitk eden kuvvet Senden baskasina vevilemez. Iste ben, bu anlayss ve diisiince

igevisinde hev bir sivk diisiincesine sirtvma doniiyor, seni teshih ve takdis ediyorum.

65 Bkz., el-Maturidi, Ebti Manstr, Kitabu’t-Tevhid, (thk. ve tkd.: Fethullah Huleyf), el-Mekte-
betw’l-Islamiyye, Istanbul 1979.
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Sonug olarak diyebiliriz ki, her bir etkimenin (tesirin), kendisini olus-
turacak bir giice/kuvvete (miiessire) muhta¢ oldugu hususu selim aklin
isaretledigi bir gergektir. Bunun gibi, bu etkilesimlerin miiessirinin, maddi
pargacik veya cisimlerin bagli bulundugu boyut ve baglardan bagimsiz,
her bir seyi oldugu gibi dikey bir konumdan ¢evreleyip kontroliinde tutan
tabiat {istii mutlak bir fail olmasi geregi de, yine bu konuda selim mantigin
emrettigi ayr1 bir gergektir.

B. TABIAT KANUNLARININ ANLAMI
1. Tabiat Kanunu Nedir?

Tabiat®¢ kanunu nedir? Materyalist bir bakig agistyla bu sorunun
cevabi Foulguié’nin felsefe sozliigiinde ‘tabiatta ve nesnelerde mevcut olan
emredici kural’ seklinde verilir. Yine ayni sozliikte kozalite agisindan tabiat
kanunu, ‘sebep ile sonug arasindaki nedensellik iliskisi’ olarak goriiliir.6”

Materyalist filozof ve bilim adamlari, belli olaylar ve 6zellikler arasin-
daki iligkileri zorunlu olarak gormiigler ve kullandiklar1 6nermelerde bu
zorunlu gordiikleri iligkileri ‘tabiat kanunu’ olarak ifade etmislerdir. Sonra
da 6nermelerindeki bu ifadeye dayanarak olaylar arasindaki iligkilerin illi-
yete dayali tabiat kanunu olarak nitelendirilmesini tartigmasiz olarak kabul

etmiglerdir. Bunu, tiimdengelime dayali bir argiimanin Onciillerinden

66 Tabiat kanununun ne olduguna gegmeden 6nce, Bat1 diisiincesinin, bugiin ‘tabiat’ kavramn-
dan ne anladigina deginmemiz yararh olacaktir. Bunlar1 maddeler halinde soyle 6zetlemek
miimkiindiir: 1. Tabiat, atomik rastlantilarin ve atomlarin hareketleri neticesinde ortaya gikan
esya ve hadiselerdir, 2. Tabiat her seyin sebeplere bagli olarak cereyan ettigi ve sebep-sonug
miinasebetlerinin gekillendirdigi esya ve hadiselerdir, 3. Tabiat var olan temel kuvvetlerin
ctkilesimleriyle olugan esya ve hadiselerin toplamudir, 4. Tabiat bir makine gibi ¢alisan pasif
sistemlerin koleksiyonudur, 5. Tabiat, yeni seylerin ortak bir atadan, tedrici evrim basamak-
lartyla meydana geldigi esya ve varliklarin teskil ettikleri organizasyondur, 6. Tabiat, sayisiz
ihtimaller diinyasindan veya muhtemel binlerce varlik sekillerinden belirli ihtimallerin ortaya
gikmasiyla sekillenen ve devam eden varliklar ve olaylardan ibarettir. Bu konuda daha genis
bilgi igin bkz., Uzunoglu, Selim, Ilim ve Bilim, Caglayan yay., Izmir 1992, s. 37-38.

Bolay, Boutroux’ta Zorunsuzluk Doktrini s.143 (P. Foulguié-R. SaintJean, Dictionnaire de ln
Langue Philisophique, s. 423-414°den naklen) Ayrica bkz., Ulken, Hilmi Ziya, Bilim Felsefesi,
Ulken yay., Istanbul 1983, s. 4-7.

67
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¢tkarilan bir hitkmiin zorunluluguyla 6zdes veya ona benzer zorunlu bir
bag olarak yorumlamuglardr.

Ne var ki illiyete dayal ‘tabiat kanunlarr’ asla agiklayict degildir. Zira,
‘tabiat kanunlarr’ dedigimiz bu tekdiizelikler tasviridirler; ancak olan1 tasvir
edebilirler, gozlemlenen olayin varolus sebebuiyle ilgili bir bilgi vermezler.

Bu noktada materyalist bilim adamlarinin yanilgisi, ‘ne’ sorusunun
cevabr olabilecek gozlemlerini, ‘neden boyle’ sorusunun cevabi imis gibi
kabullenip bir hiikiim gikartmalaridir. Bu ise varlik hakkinda bir enformas-
yon degil, bir ‘yorum’dur.® Su halde, ispatlanamayan boyle bir bilimsel
agiklama bir 6n yargidan bagka bir gey degildir. Kur’an’in terminolojisini
kullanirsak bu sadece bir zan’dir. Bu konuda bilimin kendince yapmug
oldugu ‘agiklama problemi’ni bir 6rnek yardimiyla tahlil eden Bouguenaya
soyle der:

Bir cismi desteksiz biraktigimizda, mesela bir tagi attigimizda onun
diigecegini biliriz, ¢iinkii, ne zaman bir cisim atilmigsa, diigmiistiir. Bu hep
boyle oldugundan bilim ‘atilan tag’ ile ‘diigmesi’ arasinda kiilli bir prensip
oldugu hiitkmiine ulagir. Bu kiilli prensibe de ‘yer ¢ekimi kanunu’ ismini
verir. Bu ytizden, bir tagin yer¢ekiminden dolay: diigtiigiine inanir. Sonra
da, bu diiglincenin sahipleri, cisimlerin yere diigmesinden bu yer gekimi
kanununun sorumlu oldugu sonucunu ¢ikarirlar. Kisacasi, kaldirilip bira-
kildiginda daima diisen seyleri gozlemlemeleriyle bu durumu ‘yer ¢ekimi
kanunu’ diye adlandirirlar ve cisimlerin bu yerin gekiminden dolay: diis-
tiiglind ileri stirerler. Bu agik bir kisir dongiidiir. Zira ‘yer ¢ekimi’ denilen
kanun onlarin goriiliir, tutulur veya duyulur hakiki bir kuvvete verdikleri
bir isim degil, sadece -diizenli bir devamlilik iginde tekrar eden olaya ver-

dikleri- bir ‘isim’den ibarettir. 62

68  Burada ‘yorum’ ile alakali E. Stréker’in bir agiklamasina yer vermek istiyoruz. O séyle der: Saf
gozlem diye bir geyin olmadigy, tersine her gozlemin, zaten bir yorum oldugu, gozlemlenmis
olan seyin, bizim her zaman gozleme tagidigimiz belirli bir bilme ufku igindeki bir sey olarak
anlam kazandig1 hakkindaki iddia, tartigma gotiirmez bir iddiadir. (E. Stroker, Bilim Kuram:-
na Giris, s. 39)

69 Bouguenaya, Bilimin Marifetullah Boyutlar, s. 68.
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Su halde, bizzat ispat edilmesi gereken bir gey olarak yer ¢ekiminin
kendisi, bastan veri kabul edilerek, kendi ispatinda delil olarak kullanillamaz.
Yani, birakilan cisimlerin yere diisiigiinii agiklayic1 bir delil olarak ileri
stirilemez. Ne var ki, Ferit Kam’in da dikkat ¢ektigi gibi, materyalistler,
maddenin hakikatina dair birgok nazariye ve faraziye ileri siirmektedirler,
takat bunlarin hepsi, bilinmeyeni bagka bir bilinmeyenle tarif etmekten
oteye ge¢memektedir.”0

Esasinda yer¢ekimi kanunu, sadece vaki olan bir meseleyi izah igin
konulmug bir isimden/namdan ibarettir, yoksa gozle goriiliir, elle tutulur,
laboratuarda incelenir bir nesne degildir. Burada goriilen ve duyulan sade-
ce neticelerdir. Yani, kanunlar, soyut faraziyelerden ibaret itibari, hayali
kuvvetlerdir. Cekirdekteki gelisme (nesv-u nema) kanunu, suyun kaldirma
kanunu, DNA’daki sifre kanunu ve miknatistaki ¢ekme kanunu hep bu
tiirdendir. Oyleysc, goriiniir, maddi, hakiki ve zati bir varlig1 olmayan bu
kuvvetlere olaylar havale edilemez.. Dogrusu, gormemeyi inkara sebep
yapanlarin, -varliga ilk sebep kabul ettikleri- bu hayali kuvvetlere gérme-
dikleri halde inanmalarini ve de yiice Yaratictya veremedikleri gii¢ ve kuv-
veti bu itibari kuvvetlerde tasavvur etmelerini, bir diisiince ve fikir olarak
degil, olsa olsa bir diigiince agmaz1 olarak degerlendirmek gerekir.

Tekrar ifade edecek olursak, bilimin illiyete/nedensellige dayal kanun-
lar1, tecriibeden tretilirler, bu sebeple de, ayni seyi (ayni tecriibeyi) agik-
lamak i¢in kullanilamazlar. Filibeli Ahmet Hilmi’nin (6.1914) ifadesiyle,
“tabiat kanunlar1 olaylar1 agiklasa da kendi kendini agiklayamaz.””! Yani,
iki olaydan birinin varhgini ileri siirmekten fazla bir sey yapmayan bir
aciklamadan hareketle, digerinin varhigiyla ilgili herhangi bir sey ¢ikarmak
imkansizdir. Bu tam bir totolojidir, fakat, inkarci bilimin dogrulamaya
dair kurallarinin ispat edilememis illiyet prensibine dayali oldugu gergegi-
ni ortaya koyma gibi bir marifeti vardur.

A ve B’nin olaylar kiimesi oldugu bir noktada ‘A, B’ye sebep olur, sek-
linde bir 6nerme farz edelim; ampristlere gore, eger A gibi olaylar bu gibi
sartlarda diizenli bir bigimde B gibi olaylardan 6nce geliyorsa, A olay1 B

70 Kam, Dini-Felsefi Sobbetler, s. 85.
71 Filibeli, age., . 30.
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olaymnin sebebidir. Bundan hareketle, ‘her bir A, B’ye sebep olur’ nedensel
onermesinin -evrensel bir kanunu ima ettiginden dolay1- gercekten genel
oldugu ileri siiriiliir.

Boyle bir sonug ancak tiimevarimla hakli ve dogru bir ¢ikarim olarak
gosterilebilir. Ne var ki, timevarim ispatlanamaz. Zira ispat edilmesi gere-
ken sey kendi ispatinda delil olarak kullanilamaz. Bu ¢ergevede B. Russell,
D. Hume’un giindeme getirdigi yaklagimla ilgili olarak “Batz Felsefesi
Taribi” isimli eserinde sunu der: Biitliniiyle veya genel olarak ampirik
olan bir felsefe gergevesinde Hume’a verilecek herhangi bir cevabin olup
olmadigini kesfetmek 6nemlidir.. Hume’un siipheciligi tamamen tiimeva-
rim prensibini reddetmesine dayanir. Eger bu prensip dogru degilse, 6zel
gozlemlerden genel bilimsel kanunlara ulagma gabasindaki her tegebbiis
yanlig ve Hume’un siipheciligi her ampirist i¢in kaginilmazdir. Siiphesiz
ki, prensibin kendisi -boyle bir ¢ikarimin dogrulugu igin ispat gerekli
oldugundan- bir kisir dongiiye diigmeden ‘gozlenmis tek diizeliklerden’
¢tkarllamaz. O halde vya ‘tecriibe’ye dayali olmayan bagimsiz bir prensip
olmasi, yahut boyle bir prensipten gikarilmasi gerekir.”2

Nitekim K. Popper da tiimevarim problemi iizerinde 6nemle durmus-
tur. Onun bilim felsefesine en 6nemli katkisi, tiimevarim sorununa getir-
digi ¢oziim olarak gosterilir. Bilim Felsefesi isimli eserinde Omer Demir,
Popper’in yaklagimlari ile ilgili bize su bilgileri aktarmaktadir: Bu ¢oziim
dogrulamaciligin ortadan kaldirilmasindan bagka bir sey degildir. Popper
oncelikle pozitivist ve empristlerin neredeyse yegane bilimsel yontem ola-
rak sunduklar1 tiimevarimin mantiksal olarak bir imkan degil, imkansizlik
icerdigine dikkat gekerek ige baglar. Popper’e gore, aslinda tiimevarim,
insan bilgisine higbir yeni igerik katmamakta ve mantiksal kesinlik tagi-
yan bir yargiya ulagilmasini saglamamaktadir.”3 Dolaysswyla, bilimsel bilyi
dagjarcyjimdalki onermelerin bilimselligi, pozitivistler tavafindan ilevi siiviildiigii
gibi, tiimevarum tavafindan elde edilen ve dogrulanabiliv biv mantiksal forma

72 Russell, Bertrand, Bat: Felsefesi Taribi, (gev.: Muammer Sencer), Say yay., Tstanbul 1996, 11,
454.

73 Bkz., Demir, Omer, Bilim Felsefesi, Vadi yay., Istanbul 1997, s. 38. Keza bkz., Stroker, Eli-
sabeth, Bilim Kuramma Girss, (gev.: Dogan Ozlcm), Ara yay., Istanbul 1990, s. 119-130.
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salip olmalavina degil, tersine, mitmkiin gozlemler yoluyla yanhsianabiliv bir
mantiksal kurguya sahip olmalarima baghdi.”+

Iste materyalist bilimin sirtindaki tiimevarim kamburunu géren Karl
Popper, bu ¢eliskiyi telafi babinda, ‘bunun dogrulugu ispat edilemez,
ancak prensipte yanhghg: ispat edilebilir, ne var ki, simdiye kadar kimse
bu zannin yanlig oldugunu ispat edemedigi i¢in gegici olarak dogrulugu
kabul edilir’ tezini geligtirmistir.”>

Bu konuda E. Boutrouxun ¢ikiglar1 da K. Popper’inki kadar dikkat
gekicidir. Boutroux, kanunlarin, zihnin 6zel bir halinden ¢itkmadigini ve
de bunlarin, matematik hakikatlarin analitik bir devami olmadigini, ayni
sekilde a priori sentetik hiikiimlere de dayanmadigini belirttikten sonra pozi-
tivistlerin tiimevarimci yaklagimlariyla ilgili soyle der: Eskiler, tecriibeden,
evrensel kanunlar1 ve zorunlulugu degil, sadece genel ve muhtemel olani
¢tkarmaya ¢aligtyorlardi. Halbuki yeniler (pozitivistler) igin tiimevarim,
sihirli bir kelime olup, onunla tikelden tiimeli, zorunsuzdan zorunluyu
¢tkartyorlar. Ne var ki, modern tiimevarimcilar, ne kadar metodik olursa
olsun, tecriibenin/deneyin gosterdigi gozlemlerden 6te bizi bir bilgiye/ger-
gege ulagtiramaz. Bizim deney vasitasiyla atalet ve kuvveti tanimamiz ise
imkansizdir.”6 Bunun i¢in ne yapmak lazimdir? Boutroux’a gore, tabiatin
isleyisine bakip yaratilisa dikkat etmek lazimdir. Biz, hareket halindeki bir
cismin aldig1 biteviye diiz hareketi kesin olarak gozlemleyemeyiz. Atilet-
kuvvet ikiligi, bir¢ok kuvvetlerin etkisi ve kuvvetlerin birlesimi, tespit
edilemeyecek hususlardir.””

Boutrous, ilgili eserinin bagka bir yerinde ise kanunlar hakkindaki
fikrini soyle 6zetler: Tlliyete dayali determinizm, olaylart sistemlestirmek-
te bize sadece yardim eden bir agiklamadir. Yoksa, madde ve hareket
diinyasina bir etki yapabilmek i¢in kurulmasi gereken bir olaylar zinciri

yoktur. Kanunlar sadece, olaylar arasi baglar tizerinde zihnin bir gayreti

74 Demir, wye., s. 38.

75 Bouguenaya, age., s. 28. Keza bkz., E. Stroker, Bilim Kuramina Giris, s. 126.
76 Bolay, E. Boutroux’ta Zorunsuzuk Doktvini, s. 181.

77 Ayni yer.
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oldugundan, zihin bunu, gergekligin en biiyiik payini kendi unsurlar1 ve
tikirleri haline getirmek igin yapar. Halbuki olaylara ve unsurlara dair
ilmin yaptig1 aywrim, sun’i olup varlikta kaybolur ve onunla birlikte bu
ayirmu gerektiren determinizm de goriilmez olur.”® Bu noktadan hare-
ketle Bouguenaya sunu der: Su halde, -miimkiin gozlemler yoluyla yan-
liglanabilir bir mantiksal kurgu disinda- dogrulamaya dayali bir prensip
heniiz kegfedilmedigine gore, bilimsel olarak sunulmaya ¢ahgilan sonuglar,
prensipte hi¢bir akli temele dayanmayan batil inanglar kadar akil digidur.
Kisaca, bosluga birakilan bir nesnenin diisiisiinii yerde var oldugu 6n
goriilen bir ¢ekim giiciine baglayan diigiince, ispati higbir zaman miimkiin
olmayacak bir zandan ibarettir. Bu bir zandur, zira, boyle diyebilmek igin
higbir delile sahip degiliz.”

Bu ciimleden olarak diyebiliriz ki, -tabiat kanunlar1 yaratici olmadi-
g1 gibi- Yaraticinin yaratigini belirleyen kuvvetler de degildir. Nitekim
‘bu kanunlar, diizensizlikten dogamazlar, bunlar olsa olsa yiice Allah’in
iradesinden bir par¢adird? diyen A. Cressy Morrison konuya bakigini
bir climleyle 6zetler: Dogrusu Allah, harikalarini esrarengiz metotlarla
yaratmaktadir.8!

Gergek su ki, biz hi¢bir zaman “A’da B’yi yapmak igin gerekli
ozellikler bulduwgumuzdan dolayr A, B’ye sebep olur” diyemeyiz.82 Biz
ancak gozlemleyebildigimiz kadaryla “B, A’dan sonra gelmektedir” diye-
biliriz. O halde, A ve B’nin birlikte olusunu kanun diye adlandirarak A
ve B arasinda bir illiyet baginin oldugu ve bu bagin zorunlu oldugunu
ortaya ¢tkarmak nasil miimkiin olur? Bu agik bir ¢eligkidir, Zira A ve B

78 Bolay, age., 5. 197.

79 Bouguenaya, Bilimin Marifetullah Boyutlar:,s. 71.

80 Morrison, A. Cressy, Insan Kainat ve Otesi, (gev.: Bekir Topaloglu), Nesil yay., Istanbul
1998, 5.85.

Morrison, age., s. 86.

Boyle diyebilmek igin higbir delile sahip degiliz. Zira A’da B’yi icad edebilecek ne bir ilim ne
bir plan ne de bir kudret vardir. Ve yine A’da arkasindaki sonuca (B’ye) ihtiyag duyan diger
canlt varliklarin (C’nin) ihtiyacini goriip gozetecek ne bir hikmet ne de bir merhamet vardir.
Su halde biz ancak “A, B’nin meydana gelmesine bizatihi bir sebep degil, -kemal sifatlarla

81
82

muttasif Birisi tarafindan- sonucun tizerinde gergeklestirildigi bir vesiledir” diyebiliriz.

50



Kuvver VE TaBiaT KANUNLARININ ANLAMI

bir digerinden ayridir ve sonug olarak zorunlu bir sekilde birbirine bag-
lanamazlar. Tabiatin nedensel kanunlar1 zorunlu olmadigindan, onlarin
gelecekte de aynen vuku bulacagina inanmak igin bu agidan higbir delil
yoktur.83 Nitekim -yukarida da degindigimiz gibi-, bu gergegin farkina
varan Russell Yiinesin yarin sabah dogmast gibi en saglam bekleyislerimizin
bile dogru ctkmasumn, dogru cikmamasindan daba mubtemel oldugunu var-
saydwacak bir neden yoktur’ demek zorunda kalmustir.8% Bouguenaya’nin
da vurguladig: gibi kainattaki diizen, mekanik ilkeler degildiv. Sebep, sonug
ile rasyonel yasalara bagh olsayds, -sonug haklkimda onceki tecriibelerimizden
kaynaklanan fikvimiz olmaksizin- yalmzca sebebe bakarak, mantyjimizla sonu-
cun ne olacagim bilebilmemiz gerekirdi. Su halde, ‘rasyonel yasalar’, sonucu
gormeden akilla ulasilmig (a priori) yasalar degildir, yani rasyonel degil-
dir. Rasyonel olmadiklar1 gibi, ampiristlerin savunduklar1 gibi zorunlu da
degildir.85

Onceden ¢icegi hi¢ gormemis bir kisinin, yalnizca tohuma bakarak
rasyonel diigiince ile gigek hakkinda higbir bilgi ¢ikaramayigt gibi, her
zaman tohumdan ¢igek ¢iktigini deneylerle gozlemleyen bir kigi de ‘tohu-
mun kendisindeki kalitsal o6zelligiyle ¢igegi yaptigr’ sonucuna ulagamaz
ve higbir gekilde bunu ispatlayamaz. Keza, boglukta desteksiz birakilan
cisimlerin her seferinde yere dogru olan hareketinden dolayi, yerin ¢ekme
ozelliginin oldugu sonucu da ¢ikarilamaz. Esasmnda havada desteksiz olarak
bwralalan biv cismin yeve diismesi, diismeyip boslukta kalmasmdan daba az esva-
rengiz/sasrtice bir olay degildir. Ne var ki, bogluga birakilan bir cismin, hep
diistiigiinii gordiiglimiiz igin, bu durumun artik bizi etkileyici bir 6zelligi
kalmamig olmaktadir. Nitekim, aligkanliklarin dogurdugu sartlanmalardan
uzak olarak konunun ele alinmasi geregi tizerinde 1srarli vurgular yapan
David Hume $6yle bir soru yoneltir:

83 Bouguenaya, age., s. 71. Bu gergevede su hususu da hatrlatmamiz yararh olacaktir: Tabiat
kanunlar1 sadece, varligin ‘okuyucularr’ olan bizlere -kendisini bize tanitmak isteyen yiice Ya-
ratic1 tarafindan- anlagilacak sekilde yaratiip devam ettirilmesidir. Diger bir ifadeyle, tabiat
kanunlar1, esyanin varolugunun sebebi degil, sonucudur. Bilim dallar1 da bu kanunlarin sonu-
cudur; onlar varoldugu igin bilimler vardur.

84 Russell, age., 11, 446.

85 Bouguenaya, age., s. 36.
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Havaya kaldirilan sonra da desteginden mahrum edilen bir cisim
hemen yere diiser; fakat konuyu -tecriibe ettigimiz aligkanhklarimiz digin-
da- a priori olarak (sartlandirilmamig bedihi/fitri bir mantikla) degerlen-
dirmek igin, o cismin, yukariya ya da diger bagka bir yone dogru ilerleyen
bir hareketten ok, asagiya dogru inen bir hareket fikrini dogurabilecek
herhangi bir sey bulabilir miyiz?..86

D. Hume sonra soyle der: Zihnin, -en dogru aragtirma ve inceleme
yoluyla bile- sonucu s6z konusu bu neden iginde bulabilmesi asla miimkiin
degildir, zira sonug nedenden tamamuyla farklidir ve bu yiizden de onun
i¢inde asla kesfedilemez.87

Olaya bir kuantum fizikgisi goziiyle bakan Dr. Ali Kaya ise, -kendisiy-
le yapilan bir roportajda- bu konuyla alakali olarak sunu der:

Maalesef su anda tiim anlayig ve kavrayislarimiz Newton mekanigine
goredir. Lise miifredati boyunca bu durum hali ‘diinya size bir ¢ekim
kuvveti uygular’ seklinde anlatilir. Ben bu konuda 6grencilerimi sarsmaya
¢alisirim. Ciinkii bu yanhs, boyle bir kuvvet yok.. ‘Cekim kuvveti’ kavrami
baz1 olaylar1 anlamak i¢in, kullandigimiz bir ‘adlandirmadir’ sadece.. Bu
hususun farkinda oldugu igindir ki Einstein, bu durumu, -genel gorecelik
kurami iginde- uzay-zamanin biikiilmesi gibi tamamen farkli bir bakigla
agiklamaya galigir..88

‘Kuvvet nedir’ baghg: altinda vurgulamaya ¢aligtigimiz tizere, kuvvet
cisimlerin birbirlerine uyguladiklar: bir etki degildir, kuvvet, Kendisini
bize ‘la kuvvete illa billahi” olarak anlatan yiice Yaraticr'min onlara uygula-
dig:1 etkinin adidir. Buna gore, olay hangi ifadelerle anlatilmaya galigilirsa
calisilsin son tahlilde hakiki miiessir Allah’tan bagkas1 degildir. Kozmik
alan baglaminda Mutezile de dahil olmak {izere kelamcilarin yaklagimi bu
merkezdedir. Nitekim bir cismin yere diigmesi ornegiyle alakali olarak,
Mutezili bir kelamcr olarak Ebt Resid en-Nisaburi (6. 400/1009) soyle
der:

86 Hume, Insan Zilmi Userine Bir Arastirma, s. 33.
87 Ay yer.
88 Bkz., Rijportaj: Nuriye Akman, Zaman Gazetesi, Pazar 23 Subat 2003, s. 16.
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Bir ‘sebep’ vasitastyla dahi olsa, her fiilin faili Allah’tir. Brrakilan bir cis-
min yere diigmesi, Allah’in fiili sebebiyledir, zira sebebin faili, neticenin de
failidir. Bu durum, Allah’in bir isi, sebebiyle beraber yaptiginin delilidir.89

Kisaca, bir nesne saliverildiginde ‘kendiliginden yere diigmedigi’ gibi,
‘yer yiizii onu gektigi’ icin de diigmiis degildir.?0 Bilakis s6z konusu o
nesne, -Gazalt’nin ifadesiyle- Allah’in adetini icra ettigi hitkmiiniin gere-
gince (bihitkmi icrai’l-adet) yere diigmiigtiir. Tabiatiyla, bu olay1 ifade
sadedinde bizim mecazi olarak ‘yer ¢ekimi kanunu’ tabirini kulanmamizda
bir mahzur s6z konusu degildir. Ancak biz, bu ilahi kuralin/kanunun en
dogru ifade tarzinin, Yyere indirim kanunu’ seklinde olmasi gerektigi kana-
atindeyiz.

Dogrusu, Kur’an’da ‘boslukta birakilan maddeyi/cismi yere indiren
Allah’tir’ geklinde agik bir ifade yoktur, ancak, -uzayda kaplamis oldugu
hacim ve agirhgr itibariyle maddi bir varhiga®! sahip olan- yagmurun,
dogrudan Allah tarafindan yere indirildigini belirten bir¢ok ayet vardr.
Simdiye kadar belki hi¢ diisiinmedigimiz bu hususu bu agidan bir kere
daha diigiinmeyi 6neriyoruz:

“Buluttan (0 yagmurn) siz mi indivdiniz, yoksa Biz miyiz (onu) indiven..
em nahnw’l-Munziliin?”9?

89 Karadeniz, Ilim ve Din Agisindan Mtcize, s.141. (en-Nisaburi, Ebti Regid, Divanu’l-Ustl
f’tTevhid, Misir 1968, s. 88’ den naklen). Keza, Ebu’l-Hasen el- Eg’ari, Mtezile’nin konuyla
alakali goriiglerini sunma baglaminda §6yle der: “Agir bir tasin boslukta uzun bir siire diisme
fiili yaratilmaksizin hareketsiz olarak durmasi, pamugun yanmaksizin ates ile temasi gibi olay-
lar1 ve bunlarin ayn1 anda olmasini, Ebu’l-Huzeyl ve Ciibbai gibi bir ¢ok kelamc1 miimkiin
gormiigtiir.” Bkz., el-Egari, Makalatw’l-Islamiyyin, (thk.: M. Muhyiddin Abdulhamid), Mek-
tebetu’n-Nahdati’l-Misriyye, Misir ts., 11, 12.

90 Eger yerin bizzat uyguladig: veya ona verilmis bir gekim giicii varsa, o zaman agaglarin kokleri

vasitastyla yukariya ¢ikan suyun durumunu hangi mantikla izah edecegiz? O anda ‘yergekimi

kanunu iglevsiz bir hale gelmektedir’ mi diyececegiz? Goriiliiyor ki Newtonun, ‘yerin ¢ekim
giicii vardir’ seklindeki mekanik mantigindan hareketle bu soruya cavap bulabilmek kolay
olmayacaktir. Bize gore Kurdn perspektifinden meselenin yorumu gundan ibarettir: Yiice

Yaratic'nin fizik diinyada diizenli bir devamlilikla yiiriittiigii -indirme ve kaldirma/gikarma

gibi- iki ayr1 kanunu (adeti) vardir.

91 Maddenin, kati, s ve gaz geklinde iig hali olduguna gore, yagmurun da bu yoniiyle bir mad-
de oldugu unutulmamalidir.

92 Vakua, 56/69.
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“Semadan suyn indiven O’dur..”3

Herhangi bir varligi/cismi indiren O oldugu gibi, boslukta tutan da
O’ndan bagkas: degildir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de, -herhangi bir tevile
acgik kap1 birakmayacak gekilde- gokyiiziinde goriiniirde kendi giigleriyle
uctuklar1 zannedilen kuglarin bizzat, Rahman olan Yaraticinin kudret
ve rahmetinin bir eseri olarak havada tutulduklari agik bir sekilde ifade
edilir:

“Onlar, distlerinde saf saf dizilip kanatlarim aga-kapata ucusan kugslar
gormigyoriar mu? (Gergek su ki,) onlars boslukta tutan Rabman (olan Allah)
dan baskast degildir.”*

Bu gergevede ¢agdas miifessirimiz Hamdi Yazir'in, “.. Rabbimizdir, her
bir seye yaratilms bir tabiat (hallk’) verip sonva da onu (kemaline/hedefine)
hidayet eden (sevkeden)™> ayetiyle ilgili olarak yapmis oldugu yoruma yer
vermek istiyoruz. O soyle der:

Bu dyet, her seyi, gerek tabii gerekse istege (ihtiyara) baglh bir surette
yaratiliy gayesine yonlendirme manasiyla her seyi (umum esyay1) igine
almaktadir. Oyle ki, bir kiirenin digerine dogru kendi mihverinde devret-
mesi, bir ciiz’iin diger bir pargaya dogru ¢ekilmesi, bir gazin genlesme ve
biiziilmesi, bir tagin yere diismesi, bir maddenin billurlagmasi, bir komii-
riin oksijen ile yanmasi, bir zerrenin uzuv olmaya sevki, bir hiicrenin bir
hiicreyi dollemesi gibi olaylarin husulii dahi hep bu ‘hidayet’in manasina
dahildir.%6

93 Bkz., Ew’am, 6/99; Ra’d, 13/17; Ibrahim, 14/32; Nahl, 16/10. Bu ayetler ayrica su gergegi
de vurgulamig olmaktadirlar: Suyu semadan bir felakete yol agmaksizin O’ndan bagkas: in-
diremez. Eger O’nun dogrudan tasarrufu/idaresi olmazsa, inen yagmur damlalarmn yere
siddetle garpmasi veya zarar verici su  kiitleleri haline gelerek felaketlere yol agmasi kaginilmaz
olur. Ama bunlar olmuyor, ¢iinkii o damlalar1 belli bir 6lgiiyle indiren birisi vardir: “Gokten
belli bir olgiiye gove swyn indiven O’dur..” Zuhruf, 43/11.

Miilk, 67/19. Mitezile kelam ekolii hayvanlarin eylemlerini/hareketlerini de insanlarin eylem-
leri gibi degerlendirdikleri igin bu 4yetin agik anlamini kendi diisiince yapilart dogrultusun-
da tevil ederek dogrudan bir inayetin/tasarrufun olmadigini ileri stirmiiglerdir. (Mesela bkz.,
Kadi Abdulcebbar, Tenzibu’l-Kur’in Ani’l-Metdin, Daru’n-Nahdati’l-Hadise, Beyrut ts., s.
220)

95 Taha, 20/50.

96 Yazr, Hak Dini Kur’in Dili, V1L, 5746.

94
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Sonug olarak, gerek uzayda gerekse arzda bulunan biitiin cisimlerin
varligi ve bekasi (devamliligi) Kayytm olan Allah’a baghidir.9” Eger Kay-
ytm olan Allah, emrini bir an igin ¢ekecek olsa, milyonlarca kiire ve gergekte
her sey hi¢lige diisecektir; giinkii yaratimas seyler, varhklarin kendilevinden
devam ettivmelevine yavdum edebilecek hicbir seye sahip degillerdir.®8 Kainat
ilahi faaliyetten ayr telakki edildigi zaman yok olup gider, ¢linkii bu
diizen, varligini siirdiirebilmesi igin kendi zatinda hi¢bir garantiye sahip
degildir.” Su kadar ki determinist ve mekanistik diisiincenin zihinlerde
agirhgini derinden derine hissettirdigi bir ¢agda bu yaklagim bilim dis1
goziikebilir. Ne var ki, Kur'an agisindan olaya baktigimizda bizim farkli
bir gekilde diiglinmemizi saglayacak ciddi bir delile ve gerekgeye de sahip

olmadigimiz1 goriiyoruz.

2. Kanun - Miicize Tligkisi

Kelime olarak, ‘acz’ kokiinden gelenl® micize, genel anlamda,
benzerini getirmekten insanlarin 4ciz kaldigi olay!0l olarak tarif edilir.
Buna gore, kainatta gozlemledigimiz her bir varlik, her seyi bir diizen
iginde yapan ve yiiriiten Allah’in bir micizesidir. Insan dahil hi¢bir sebep
yice Yaraticonin kurdugu diizenden bagimsiz olarak bir seyi meydana
getiremez.

Aslinda, insanin ¢evresinde meydana gelen olaylar, yani hayatin ken-
disi miicizeler kiimesidir. Fakat, her gey adet haline geldiginden, insan,
biitiin bu olaylarin insan1 aciz birakan birer miicize oldugunun farkina
varamaz.102 Zihnimiz, diizen igerisinde gozlemledigi olaylar1 ‘siradan

97 Bu agidan Kayytim isminin anlami igin bkz., Ciiveyni, Imamwl-Haremeyn, Kitabu’l-Irsad,

Darw’l-Kiitiibi’l-lmiyye, Beyrut 1995, s. 66; Aliyyw’l-Kari, Serbu Filhi’l-Ekber, (gev.: Vehbi
Yavuz), Cagn yay., Istanbul 1981, s. 56.

98 Bouguenaya, age., s. 114.

99 Fazlurrahman, Ana Konularwyla Kurén, (¢ev.: Alparslan Acikgenc), Ankara Okulu yay., An-
kara 1998, s. 118.

100 ipn Manzur, Lisanu’l-Arab, V, 369.

101 Bkz., es-Sabuni, Nuruddin, Maturidiye Akaids (el-Bidaye), DIB., yay., Ankara 1991, 5.105.

102 S. Golciik-S. Toprak, Keldm, Tekin yay., Konya 2001, s. 371. Sozgelimi insanin kendisi,
bizatihi bir mtcize oldugu gibi, ondaki akil, bir micize, kan dolagimu, sinir sistemi vs., hepsi
ayr1 bir macizedir.
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olaylar’, bildigi diizenin diginda gordiigii olaylart ise, ‘mucize’ olarak
diisiiniir. Oysa her zaman gordiigiimiiz igin ‘siradan’ diye adlandirdigimiz
olaylar da birer mticizedir.

Kur’an, kelam alimlerinin sonradan kullanmis oldugu ‘mucize’ keli-
mesine yer vermez. Onun yerine, kendinden bagkasini gosteren bir iga-
ret/delil anlaminda “dyet’ kelimesini tercih eder. Bizce bunun sebebi gayet
agiktir. Cilinkii ‘ayet’ lafzi, gerek olagan, gerekse olagan dist her bir kevni
olay1 igine alabilecek bir anlama sahiptirl03; kainatta -alisilmig olsun veya
olmasin- goriinen her tiir olay haddizatinda O’nun ilim, irade, kudret vb.
sifatlarin1 gosteren birer ayettir.

Ne var ki insan iilfet ve aligkanliklarinin etkisi altinda bu ayetlerin
micizelik yoniinii unutur ve mucizenin sadece alisigi ve gordiigi sey-
lerin tersine meydana gelen veyahut bunlarin degismesi seklinde ortaya
cikan seyler oldugunu zanneder.194 Oyle ki, insanlar yanliglikla tabiat
olaylarinin ortaya ¢ikigini sadece tabii sebeplere dayandirmalari sebebiyle
orada Allah’in irade ve kudretini goremez, olurlar, ancak ‘tabiat tistii/ola-
gan dig’ bir mticize vuku buldugu zaman, bunun hakiki Fail’inin Allah
oldugu konusunda en ufak bir siipheye diismeden kabul ederler.105 Iste
yiice Yaraticy, gevek hicbir seye mecbur olmadyqim gostermek, gervekse zibinlerin
sebepler ve kanunlar'%6 agina takiyp kalmasine onlemek igin zaman zaman

farkls, biv diger ifadeyle saz icraatlavda bulunur ki, biz bunlar: miicize olarak

103 Nitekim, Mekkelilerin, Hz. Peygamber’den -6nceki peygamberler gibi-, kendi iddiasint des-
teklemek igin, mucize anlaminda 4yetler getirmesini istediklerinde, Kur’an ¢ok kere buna
cevap olarak kainatta birbiri ardinca diizenli olarak vuk® bulan olaylar1 hatirlatir. (Fazlurrah-
man, age., s. 121).

104 ¢|-Buti, Ramazan, Kiibya’l-Yakiniyyati’l-Kevniyye, Darw’l-Fikr, 1394, ts., s. 247. Fazlurrah-
man da ayni temayr iser. Fazlurrahman, Ana Konularyla Kur’in, s. 68, 118.

105 Fazlurrahman, age., 120.

106 Konunun énemine binaen burada ‘kanun’ kavramuni yeniden hatirlatmada fayda miilahaza
ediyoruz: Kanunlar, yiice Yaratictmin egyayr sebep-sonug ¢izgisinde diizenli bir devamhilik
i¢inde yaratma ve devam ettirme usuliiniin (ddetinin) bize yanstyan goriintiisiidiir. Allah var-
lig1 sebep-sonug ¢izgisi iginde yaratmaya mecbur degildir, ama bizim O’nun nasil yarattigim
anlayabilmemiz igin, boyle bir yaratilig bigimine ihtiyacimiz vardir. Zaten ilimler de bu ilaht
icraattaki tekdiizeligin kegfinden ortaya ¢ikmaktadir.
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adlandirnz. Allah, bu olagan disi/iistii dyetleriyle, bize ivade ve kudrvetinin
sebep ve kanunlars asan simrsiz ve sonsuz bir keyfiyette oldugunu hatwlator.

Fazlurrahman’in da belirttigi gibi gozii sebeplere takili insanlar sebep-
ler perdesi arkasindan varlig idare eden Allah’t unutur, O’nu kiiglimser ve
hatta O’na isyan ederler ve de sorularinin, -sadece bu olaylara yonelmek-
le- nihai olarak cevaplanacagini sanirlar; kainatin kendinden bagka Bir’ini
gosteren dyet/igaret oldugunu anlamazlar. Halbuki bu yiice Varlik olma-
saydi, kainat goriiniirdeki biitlin sebepleriyle birlikte bir hi¢ olurdu.107
Fazlurrahman’in bu gergevede dikkat ¢ektigi iki nokta daha s6z konusudur:
Bununla ilgili birinci mesele, insanlarin bir diizen i¢indeki bu kainati, bir
isaret veya muicize olarak gormeyip, daha ziyade Allah’m miicizelerini bul-
mak igin tabii/olagan siirecin kesintiye ugradigi ya da durdugu durumlar:
aramasidir. Tkincisi ve gok daha &nemlisi, kainat bir isaret olarak Allah’tan
ayri telakki edildigi zaman, yok olup gider. Ciinkii kainat, kendi zatin-
da var olabilmesi ve de varligini devam ettirebilmesi i¢in kendi zatinda
higbir garantiye sahip degildir. Diinyanin, insanlar1 iizerinde tagimasi ve
yoriingesinden diigiirmemesi, goklerin bu engin uzaylar1 kucaklamas: ve
parcalara ayrilmamasi bizzat mcizedir.198 Ne var ki insan zihni algik
oldugu, kendisine tamdik gelen bir sey gordiigiinde onu sebeplerle agik-
lar ve sebeplerle agiklayabildigi igin de s6z konusu hadiselerin vukuunu
kolaylikla onlara (sebeplere) verir. Orada adeta Allah’a ihtiyag duymaz ve
olaymn miicizevi boyutunu gormez. Yani zihne, sadece olagandigi/garip
seyler mtcizevi gelir; boylesi bir olayr bildigi, aligtk olmadig: sebeplerle
agiklayamadig: igin de onu tereddiitsiiz Allah’a verir. Oysaki temelde her
sey bir miicizedir, ancak, her seyin bir miticize olugunu, yani tiim sebeple-
rin o seyi viicuda getirmede aciz kaligini, zihnin, o seylere asina olugu ve
aliskanliklar1 perdeler.

Esasinda mucize kavrami/deyimi Kur’an’da ve hadislerde gegmemek-
tedir. Bu manay ifade igin Kur’an ve hadis rivayetlerinde “dyet’ ve ‘burhan’

kelimeleri kullanilmigtir. Bunun gibi erken donem hadisgileri de ‘delil’ ve

107 Fazlurrahman, age., s. 118.
108 Ayni yer.
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‘alamet’ tabirlerini tercih etmiglerdir. Fakat zamanla kelim kitaplarinda
miicize kelimesinin yaygin bir isim haline geldigi goriilmektedir.109

Kelam alimlerinin sadece Allah’in olagandig1 icraatlart i¢in ‘mucize’
kavramini kullanmalari, teknik bir zaruretten olsa gerektir. Nitekim onlar
‘ayet’ kelimesinin yerine koyduklar1 miicize igin ‘adet digi/iistii bir i’ anla-
munda ‘emrun hivikun I’l-ddet’ ifadesini kullanmaklall0 her iki olayin da
Allah’a ait bir i§ olduguna isaret etmig olmaktadirlar. Bu noktadan hare-
ketle, konunun peygamberlerle alakali boyutunu dikkate alarak mucizeyi
sovyle tarif edebiliriz: Miicize, peygamberierin dogrulugunu ve valhyin sihha-
tini desteklemek icin, Allah’in tabiatta bizzat yiiriittiigi akis, mutad olandan
farkly bir sekle sokarak devam ettivmmesidir.

Islam diisiince tarihinde Islam filozoflar ise, baglangigta bu iliskinin
dikey sonradan zorunlu yatay bir iliski oldugunu 6ne siirerek, kendilerince
ara bir yol tutmuslardir ki bu, son tahlilde Aristotelesgi bir yaklagimdan
ayr1 bir sey degildir ve de Kurdn’in anlattigi anlamda micizeye kolay
kolay imkan tanimaz. Bu gergevede Islim filozoflarinin yaklagimint deger-
lendiren Oliver Leaman ‘Ortagayg Isldm Felsefesine Giris® adli eserinde s6yle
der:

Mucize, tabii siirecin kesintiye ugratilmasi olarak tanimlandigina gore,
filozoflarin kendi diinya goriislerinde mticizeye yer vermeleri zor goriinii-
yor. Nihayet var olan her geyin varligi zorunludur; dolayisiyla, bir imkan-
sizlik baggostermedikge, o seyin var olmamast diigiiniilemez. Bununla bir-
likte, Kur’an, Gazalt’nin de isaret ettigi gibi, en son hitkmii takdim etmeye
yonelik olarak, Hz. Musa’nin asasimin bir yilana doniistiigiine, oliniin
dirildigine ve ayn ikiye boliindiigiine atiflarda bulunuyor. Filozoflar bun-
lar1 ya inkar edecekler veya bunlar1 peygamberlerin olaganiistii bir sekilde
gelismig fiziki giigleriyle yorumlayacaklardir, ya da bunlart mecazi geyler
olarak goriip, aklen tarihi anlamda dogru olmadiklarini varsayacaklardir.
Ibn Sina agisindan bakildiginda, gelecekteki olaylari dogru bir sekilde

109 Bkz., Yiiksel, Emrullah, Keldm Dersleri, Yiiksekogretim Kurulu Mat., Ankara 1986, s. 56.

110 Bkz., etTaftazani, Sa’diiddin, Serhu’l-Makasid, (thk.. Abdurrahman Umeyre), Alemuw’l-Kii-
tiib, Beyrut 1989, V, 11; el-Ciircani, Seyyid Serif, Serhu’l-Mevaksf, (nsr.: es-Serif er-Radi),
Matbaatu’s-Seade, ts., VIII, 223.
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onceden kestirme yetenegi biitiiniiyle tabi bir siire¢ olarak yorumlanir.
Ona gore, nedensel yasalarin, semavi akillardan kendi gok kiirelerindeki
ruhlara tagmast maddi olaylara doniiserek, gelecekte ne olup bitecegini
tasarlayan ruhlarda fikirler olugturmas: miimkiindiir; bazi insanlarin hayal
giigleri dig duyular tizerinde dikkate deger bir kontrol saglayinca ve artik
onlar tarafindan bagka yonlere ¢eldirilmeyince, semavi ruhlardan sudtr
eden bu fikirleri almaya hazir hale gelirler. Béylece peygamberi miicizeler,
dogal akis1 kesintiye ugratmayip, daha ¢ok o peygamberin hayal giiciine
ait yeteneginin ve biiyiik giiciiniin delili olmug olurlar.111

Basta Gazali olmak iizere Kelam alimleri Islam filozoflarimin bu tiir-
den yorumlarma karst ¢itkmuglardir. Gazali’ye gore herhangi bir nesnenin
-sozgelimi bir pamugun- hilkatinil12 hem ateg alacak gekilde hem de ateg
almayacak sekilde etkileme, ylice Yaraticiya her zaman agiktir:

Biz, birbirine her bakimdan benzeyen iki pamuk par¢asinin ategin
yaninda bulundugu sirada atesin, bunlarin arasinda bir tefrik yapmadan
her ikisini de yakacak surette yaratilmakta oldugunu kabul eder, ama
bununla birlikte bir peygamberin atege atilip yanmayacagini da caiz gorii-
riiz. Bu yanmayis, ya atesin Ozelligini degistirmek veya bu peygamberin
ozelligini degistirmek suretiyle olur. Soyle ki, ya dogrudan Allah tarafin-
dan ya da melekler vasitasiyla, ateste sicakligin peygamberin viicuduna
niifuz etmesine mani olan bir vasif meydana getirir ve bu suretle ateg
yakiciigini muhafaza edip ates olarak kaldigi halde peygambere tesir
etmez. Veya peygamberin viicudunda 6yle bir 6zellik meydana getirilir
ki, insan et ve kemikten ibaret haliyle kaldig1 halde, bu 6zellik ategin ken-
disine tesir etmesini Onler. Bunlarin olmasi miimkiindiir. Nitekim biz,
‘talk’ (mika, 6ren pulu) yahut ‘katran’ ile viicudu yaglanmig bir kimsenin
tutusturulmus tandirin ateginden etkilenmeyecegini goriiriiz.. Ne varki
bunu gormemis/duymamug birisi inkar edebilir. Su halde, kars1 gortiste

U1 0, Leaman, Ortagayj Islam Felsefesine Giris, s. 143. Bu minvalde yapilan yorum ve elestiri icin,
keza bkz., et'Tusi, Alauddin, Tebafutn’l-Felasife, (gev.: Recep Duran), Kiiltiir Bakanhg: yay.,
Ankara 1990, s. 202)

12 Byrada kullanilan terminoloji énemlidir. Gazali, felsefi nedensellik diigiincesinin bir pargasi
olan sabit ve Aristoteles¢i bir tabiat anlamma sahip felsefi tabint terimini kullanmay: tercih
etmez ve bunun yerine Yaratan’la agik bir iliskiyi ortaya koyan Asilkat terimini kullanir.
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bulunan birinin, Allah’in ategte veya peygamberde yanmaya mani bir 6zel-
lik yaratmasinin kudreti dahilinde oldugunu inkar etmesi, ‘talk’ ile bunun
meydana getirdigi eseri/sonucu gérmemig olan kimsenin inkari gibidir.
Allah’in  mahlukat: iginde bizim hepsini gormedigimiz nice sirli/garip ve
sagilacak seyler vardir, ne diye bunlarin imkan dahilinde oldugunu inkar
etmek ve olamayacagina hitkmetmek gerekli olsun?113

Bugiin ‘amyant’ gibi bir maddenin varhigindan haberdar olmamiz,
sebepler diinyasinda bile ateste yanmadan kalabilmenin imkan dahilinde
oldugunu gostermektedir. Kald1 ki, o yiice Yaratici, korumayr murad etti-
gi bir kulunu dogrudan sebepsiz olarak da yanmaktan koruyabilir. O’'nun
i¢in higbir engel s6z konusu degildir, zira ‘O diledigini yapandy114

Gazal’ye gore ategin kendisine has yaratilmug bir 6zelligi vardir, ancak
kendisi yaratilmis olan bu seyin, ilahi tasarruftan bagimsiz olarak, kendi-
sinden tamamen farkl bir sonucu olugturmas: diigiiniilemez. Su halde ates,
kendinde bulunan fiziki bir 6zellik sebebiyle degil, Allah’in onda yarattig
yakma sebebiyle yakmaktadir. Allah isterse, sonucu yaratmaz, ve o zaman
da ateg yakmaz. Materyalist bir filozof olmasina ragmen D. Hume bile
bu giicliigiin farkindadir. O netice itibariyle Fail'in Allah oldugunu asla
telaffuz etmez, ama bir yere kadar Gazali’nin fikrine refakat eder. O soyle
der: Goriiniirde 1sinin, alevin sabit bir yardimcist oldugunu biliriz; fakat
aralarindaki baglantinin ne oldugu konusunda ne bir varsayim vyiiriitebilir
ne de onu hayal edebiliriz.115

Islam filozoflar1 gibi, Hiristiyan filozoflar da esya arasindaki iligkiyi
baglangigta dikey, sonradan yatay olarak ele almiglardir. Mesela bunlardan
Newton, E. Boutroux’un da ifade ettigi gibi “o, her haliikarda gergekles-
mesi gereken hareketin miktarini ve yoniinii tayin eden bir kanun kabul
etmektedir. Boylece Newton ile tam bir determinizm hakim olmustur,

dolayisiyla hareket degisecek olursa, bu, ya kanunun ilgasi veya bir miicize

W3 Gazali, Tehafitw’l-Felasife, s. 246.
114 Burtic 85/16.
U5 Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Avastuma, s. 70.
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ile olabilecektir.”116¢ Bu anlayisa gore, bagtan harekete gecirip kendi hali-
ne biraktig1 varligin igleyigini Yaratict ancak micizelerle askiya alabilir.

Biz, ‘askiya almak ve miidahele etmek’ gibi kavramlarin Kur’an agisin-
dan bir gegerliliginin olamayacagi kanaatindeyiz. Zira Kur’an kevni olayla-
rin, sebep-sonug diizeni iginde siirekli olarak Allah tarafindan devam etti-
rildigini bildiren bir tislup kullanir. Dolayisiyla burada miidahele ve askiya
almak gibi ifadeler anlamsiz kalir. Esasinda uzayin derinliklerinde asla
sagirmadan ve garpigmadan hareket eden yildiz veya gezegenlerin durumu
da ancak bu gekilde izah edilebilir. Sayet bu kusursuz isgleyis varliklarin
kendilerine verilen Ozellikler sayesinde devam etmektedir, denilecekse,
o zaman her bir gezegenin ‘nihayetsiz bir bilgisi, hadsiz bir kudreti, her
seyl goriir bir gozii, her geye bakar bir yiizii, her seye geger bir soziiniin
bulundugunu pesinen kabul etmeyi gerektirir. Bu ise, o varhiklar: ilahlag-
tirmaktan bagka bir anlam ifade etmez.117 Diger taraftan varhik “Yaratici
tarafindan bagtan vaz’ edilmig kanunlara emanet edilmistir’ yaklagiminin
da birinci anlayigtan bir farki yoktur, birinci durum igin s6z konusu olan
mahzur burada da gegerlidir.

Her seyin en kisa ve en kolay yolla sevk edildigi bu dlemde, inkar1 ve
sirki ¢agristiran anlayiglarin Kur’dn agisindan bir gergekligi s6z konusu
olamaz. Bizim i¢in ‘O her bir geyin Yaraticisr’dir’ diyebilmenin yolu ancak
bu son izahtan geger, aksi takdirde, O’nu ancak ‘Muharrik-1 Evvel, Sebeb-1i

116 Bkz., Bolay, E. Boutroux’tn Zovunsuzluk Doktrini, s. 193. Descartes de bu konuda Newton
kadar kat1 olmasa da o da evrenin, rasyonel yasalarla isledigine inanir. Bkz., R. Descartes,
Felsefenin Tikeleri, (gev.: Mehmet Karasan), M.E.G.S.B., vay., Istanbul 1988, 100 vd.

117 Nitekim béyle bir yaklagimin doguracagi ¢cikmazi gren Fransiz filozof N. Malbranche géyle
der: Tanri, ruha ve cisme kendi giiciinden bir kismint vererek onu ‘etkin’ kilmigtir, denemez,
zira boyle bir durumda Tanrr’nin her bir varlik sayisinca tanrilar yaratmasi gerekecektir ki,
bu batil bir yaklagimdir. Nasil ger¢ek din, tek bir Tanrr’nin oldugunu bildiriyorsa, gergek bir
felsefe de, tek bir Neden’in oldugunu 6gretir. (Gokberk, Felsefe Taribi, s.258) Bu gergevede
Fazlurrahman da sunlar1 ifade eder: Allah ile yarattug sey arasindaki en temel ayrilik, Allah’in
sonsuz ve mutlak olmasi diger biitiin seylerin sonlu olmasidir. Her geyin kendisine verildigi
bilkuvve birtakim imkanlar1 vardir, fakat, imkanin miktar1 ne kadar biiyiik olursa olsun bu,
sonlu olanin, sonlulugunu agip sonsuzluga ge¢mesine izin vermez... Bu ciimleden olarak,
Kur’dn agisindan bir yaratugin kendi kendine yeterli oldugunu ileri siirmek, o seyin sonsuzlu-
gunu ilan etmekle ayn1 olup agik¢a uluhiyette ortakhik (sirk) kogmay ifade eder. (Fazlurrah-
man, Ana Konularyla Kur’in, s. 115)
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Evvel, Akl-1 Evvel’ gibi ne Kur’anin ne de Hz. Peygamber’in telaffuz
etmedigi ifadelerle tanimaya mecbur kaliriz. Burada, ‘Ilk Muharrik® ve Tk
Sebep’ gibi kavramlarin, Kur'an’t tefekkiiriin bir ifadesi diyebilecegimiz
‘Miisebbibu’l-Esbab’ ve ‘Miiessir-1 Hakiki® kavramlarindan tamamen ayr1
oldugunu belirtmemiz gerekmektedir. Zira Islim alimlerince bu kavram-
larla her kozmolojik olayda simdi, bundan 6nce ve bundan sonra sebep-
sonug ¢izgisinde yer alan her bir sebep ve miisebbepte O’nun yaraticilig-

nin tasdiki soz konusu edilir.118

Sebeplerin her biri -mahluk olmalar1 yoniiyle- ayni mahiyette oldugu-
na gore su veya bu noktada durmanin makul bir gerekgesi olamaz. Bu da
nihai bir basamakta durmaya gerek olmadigy, yani bir ilk sebebin varligina
ihtiya¢ bulunmadig: anlamina gelir. Eger bir ik sebep yoksa, i/k muharrik’e
de yer yoktur. Ne var ki, niibiivvet kurumunun 6gretilerinden uzak veya
gerektigi sekilde ondan beslenememe sebebiyle saglam temele dayanma-
yan inang sahipleri, her zaman Allah’a bir yer bulmak i¢in bir ‘ilk sebeb’in
zorunlu oldugunu iddiaya zorlanirlar. Halbuki, varligi kabul edilse bile, bu
ilk sebebin diger sebeplerden farkli 6nemli bir 6zelligi olmayacaktir, zira
nihayetinde o da bir sebepten ibarettir. Esasinda ‘ilk sebep’ kavrami yara-
tilmighk konumunu zihinde uyandirmaktadir; s6yle ki, boyle bir anlayzs,
Yaraticr'ya ik sebep de olsa, eninde sonunda bir sebep konumunu veren
ille mubarrik invanini verir. Yani bu inamg, Allah’t kainatin baglangicinda
var olan kuvvetler ve temel kanunlar cinsinden bir sey gibi goriir. Buna
gore, degismez kanunlarla idare edilen kainat, bir makine gibi en baginda
kurulmusg ve Sylece kendi kendine islemeye devam etmektedir. Boyle bir
yaklagim, Allah’in sebeplere, kuvvetlere ve kanunlara olan hakimiyetini
pargalara ayirir ve O’na ortaklar kogulmasina (sirke) kapi agar. Kusaca, ilk
muharrik, ilk akil, ilk sebep ve benzeri tamsmlamalar, en sade ifadesiyle, Allah’s,
sadece varlyjm baslangicims izah noktasimdna beliven bosluklary dolduran bir
ilah mertebesine indivgemekten baska bir anlam ifade etmez.

118 Mesela bkz., eg-Sehristani, Muhammed b. Abdulkerim, el-Milel ve’n-Nibal, Mitessesetii’l-Kii-
tiibi’s-Sekafiyye, Beyrut 1994, 1, 71.
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Kainati, yiice Yaraticinin hiir irade ve sinirsiz kudretinin her an hiik-
miinii icra ettigi bir faaliyet alam olarak goremeyenler, ya ‘Allah esyayn
gevekli ozelligi verip kendi akisina birakmister, ama, O dilerse, bu isleyisi askya
alabilir’ diyeceklerdir ya da ¢agin hizla gelisen teknolojik geligmelerinin
bagdondiiriicii tesiri altinda Seyyid Ahmet Han ve Gulam Ahmed Perviz
gibi ‘Allah diinya icin gizmis oldugu yasalara bagh bir yoneticidir’ diyerek119
O’nun olaganiistii icraatlarin1 savunamaz hale geleceklerdir. Bu durumun
bir sonucu olarak da sadece ve sadece Kur’an’in miicizeligi iizerinde
miibalagal vurgular ile yetinmek zorunda kalacaklardur.

Kisaca ifade etmek gerekirse, Allah’in egyanin akigindan sorumlu
kilmak tizere ‘kanun’ isimli yaratmig oldugu bir varlik yoktur. Kanunlar,
sadece olaylarin cereyan edis seklinin tasviridir. Yani bizim ‘kanun’ dedi-
gimiz sey, yiice Allah’in egyay: diizenli bir devamlilik i¢inde yaratma ve
yarattigini devam ettirme usuliinden bagka bir sey degildir. Diger bir
ifadeyle, kanun, her an hiikmiinii icra eden siibhani adetin sebep-sonug
¢izgisi icinde bize yansiyan goriintiisiinden ibarettir. Kelamcilarin ifade-
siyle bu adetullahtir.

3. Varhigin Sebep ve Kanunlarla Idare Edilmesinin
Hikmeti

a. Sebeplerin Varlik Hikmeti

Kur’an, kevni kurallarin igleticisi (miidebbiri) olarak daima Allah
gosterir. Vahyin bu iislubu bize, her an hiikmiinii icra eden ilahi irade ve
kudret 6niinde sebeplerin, -ilahi izzet ve azameti koruyucu- birer perde
olarak bulundugunu 6gretir. Kur’an’da, Allah’in, varlig1 bu sekilde yonet-
tigine isaret eden!?0 bir¢ok ayet vardir. Mesela, Secde stiresinde soyle
denir:

119 5 Ahmet Han, G. Ahmet Perviz ve diger Hind’li alimlerin miicize konusundaki gériigleri igin
bkz., Siddiki, Mazharuddin, Is/dm Diinyasinda Modernist Diigiince, (gev.: Murat Firat-Goksel
Korkmaz), Dergah yay., Istanbul 1990, s. 20-25.

120 Biz., Yunus, 10/3, 31; Ra’d, 13/2.
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“Allah gokten yere kadar her isi tedbir eder. Sonva (biitiin bu isler) sizin
saydyfomzla bin yil tutan bir giinde O’na gikar. Iste goviilmeyeni de goviileni de
bilen (Alim), mutiak galip (Aziz), ve merhamet salibi (Rahim) O’dur.”121

Bu ayette alt1 gizili olan fiilin kokii ‘d-b-r’ olup liigatte ‘ard, arka, sirt’
gibi anlamlara gelmektedir.122 Biz, kelimenin bu anlamindan hareketle
ayette gecen yudebbiru’l-emy’ ciimlesini Der i5i maddi veya rubani sebepler
arkasindan idave eden O’dur’ seklinde terciime edilmesinin daha uygun ola-
cagl kanaatindeyiz.123 Bu ayetlerde dikkatimizi ¢eken diger bir 6nemli
gergek ise sudur: Yiice Yaratici, varhigin tedbirine/idaresine degindikten
sonra ayetin sonunda ii¢ ismini arka arkaya zikreder: Alim, Aziz ve Rahim.
Bizce boyle bir siralama son derece ince ve derin mesajlar ihtiva etmekte-
dir. Bu ciimleden olmak iizere; 7. Bu varhigin/mevcudatin yonetimi, son-
suz bir ilim/bilgi gerektirir; makro alemlerden mikro alemlere kadar her
bir detay1 goriip bilebilecek sonsuz bir ilmi gerektirir. (Alim), 7. Bu sinir-
siz ilim tek bagina bir gey ifade etmez. Bu ilme dayanan plan ve projenin
icra edilmesi (yiirtirlige konmasi) lazimdir. Bu da, her seyin iistesinden
gelebilen, her seye galip bir kudreti/giicti gerektirir. (Aziz), 7. Canli-can-
s1z biitiin mevcudatin sevk ve idaresi igin, mutlak bir ilim ve gii¢ de yeterli
degildir. S6z konusu o Alim ve Kadir’in her bir varligin durumunu goriip
acryacak, muhtag oldugu seyleri dikkate alip onlara merhamet edecek bir
sefkate de sahip olmasi gerekir. (Rahim)

Kisa bir girigten sonra, simdi varligin Allah tarafindan sebepler perde-
si arkasindan idare edilmesinin hikmetlerini maddeler halinde siralamaya
caligalim:

7. Sebepler, ilahi irade ve kudretin izzetini aklin zahiri degerlendirme-
lerine karst korumaya vesile kilinmig -adeta- tenteneli bir perde hitkmiinde-
dir. Bu durum, insanlar arasinda 6nemli bir mevkii/konumu olan insanlar
i¢in bile s6z konusudur. So6zgelimi, bir devlet baskani, her dairede yapilan

121 gecde, 32/6-7.

122 Bka., Isfehani, el-Miifvedat, s. 237.

123 Nitekim Elmalili H. Yazir da bu ayetin izahim yaparken, ‘Allah diinyann igini, semavi sebep-
ler ve kuvvetlerle yukaridan asagiya indirmek suretiyle idare eder’ demektedir. Bkz., Yazr,
Halk Dini Kur’in Dili, V1, 3859.
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iglere bizzat miidahale edip ortada goriinmez, izzet ve azameti adina isleri
bagkalarina gordiiriip onlari istthdam eder. Bu ciimleden olarak, bir devlet
reisi, belediye zabitast gibi elinde makbuz, ¢argi-pazar denetlemez, zira
sahip oldugu mevki ve makam buna miisaade etmez. Ve yine bir general,
silah bakimi veya koguslarin temizligi gibi isleri erlere gordiiriir, kendi-
si riitbe ve makami adina o vazifelerde goriinmez. Tabir/tegbih caizse,
aynen bunun gibi biitiin mevcudatin tek sahip ve hakimi olan Allah da,
miilkiinde cereyan eden biitiin hadiseleri, sebepleri perde yaparak sevk ve
idare etmektedir, zira izzet ve azamet bunu gerektirmektedir. Bir farkla ki
yiice Yaraticr'nin, izzet ve azametine perde yaptig seyler i¢in gergek tesir
s0z konusu degildir.

u. Egya ve hadiselerin miilk/dig ve melektit/i¢ olmak tizere iki yonii
vardir. Adeta bir ayna gibi; onun bir yiizii seffaf, berrak, temiz ve kusur-
suz, diger yiizii ise, kesif ve bulaniktir. Iste esya ve hadiselerin de melekit
dedigimiz i¢ yliziinde kanun ve sebepler bulunmadig; igin, o yiizde kir, gir-
kinlik ve kusur yoktur. Burada her gey berrak ve kusursuzdur. Hayat, nur
ve rahmet, bu yiize ii¢ 6rnek olarak zikredilebilir. Miilk yonii dedigimiz
dig yiiziinde ise, Cenab-1 Hakk’in izzet ve azametine, kemal ve cemaline
muhalif, goze, kulaga hatta diigiince ve hayale hog gelmeyen birtakim
haller bulunur. Iste sebepler bu gibi durumlarda perde bazen de hedef
olsunlar diye yaratilmiglardir. Ayrica, haksiz/yersiz sikayetlerin dogrudan
dogruya yiice Yaraticrya kargt yapilmamasini temin hikmeti de, vesile
sebeplerin  yaratilmasini gerektirmistir. Zira sathi diigiinceli kimseler gok
defa egya ve hadiselerin neticesinde sakli hikmet ve incelikleri géremedik-
lerinden, sikayetlerini bizzat Cenab-1 Hakk’a yoneltirler. Mesela, insanlarin
sikayetlerini dogrudan Allah’a yoneltmemeleri igin, 6liim olayinin vukuu,
hastaliklar veya kazalar gibi ¢esitli sebeplere baglanmugtir.

ui. Allab’in, insanlarin istedigi sonuglart dogrudan degil de, belli
bir sebebe/sebeplere baglt olarak yaratmasinin bir hikmeti de kanaati-
mizce sudur: Yiice Yaratict biz kainati anlayabilelim, isimleri/tinvanlari
itibariyle kendisini daha yakindan taniyabilelim diye koymus oldugu
kurallar1, sebep-sonug diizeninde yiirtitmeyi dilemigtir. Unutulmamahdir
ki, Yaratan’in sonuglar1 yaratmak i¢in sebeplere ihtiyact yoktur, ¢linki
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O, higbir seye ihtiyact olmayandir (Innellahe ganiyyun ani’l-dlemin) 124
Ancak, O’nun nasil yarattigin1 anlamak igin bizim sebeplere bagl olarak
gerceklestirilen bir yaratihg sekline ihtiyacimiz s6z konusudur. Nitekim
bu maksada yonelik olsa gerektir ki, Kur’an, dikkatlerimizi daima yiice
Yaraticr'nin hayat verme ve yaratma gibi fiillerine gevirir: “Allah’n rah-
metinin eserlevine bak! Oliimiinden sonva, arza nasi hayat verdigine (bir
bak)™125; “Allal’n, yavatma isini nasil baglattyjima ve sonva onu nasil tek-
raviadyyma bir bakmaziar m?”126

b. Kanunlarin Varlik Hikmeti

Kevni kurallarin varhik hikmetini maddeler halinde ele almadan
once, ‘kanun’ kavramindan ne anlamamiz gerektigine deginmemiz yararl
olacaktir. Tlgili baghk altinda da 6nemle ve 1srarla vurguladigimiz iizere,
kanun, egya ve olaylarin Yaratici tarafindan sebep-sonug ¢izgisinde diizen-
li bir silsile halinde varlik sahasina ¢ikarilip devam ettirilmesinin bize akse-
den goriintiisiidiir. Kisa bir hatirlatmadan sonra gimdi varligin kanunlarla
idare edilmesinin hikmetine gegebiliriz.

s. Kanunlarda tedricilik s6z konusudur. Bu ise insana ilahi san’atin

azamet ve inceliklerinin saftha safha goriiliip seyredilmesi imkanini sunar.

. Kanunlar, diizenlilik ve siireklilik arzeden kevni icraatlar olmasi
cihetiyle, insana yagadig1 alemde nasil adim atmasi gerektigi hususunda

124 Bkz., Al-i Imran 3/197; Ankebut 296; Lukman 31/26; Hacc 22/64.

125 Rum 30/50.

126 Ankebut 29/19. Bunun gibi, insamin yaratiligini safha safha konu edindikten sonra, ardindan
Allah’in yaraticithginin mutlak giizelligini/yiiceligini ilan eden su 4yet de sebeplere bagli yarat-
manin hikmetini agiklamaya yoneliktir: “Gergek su ki, Biz insam siiziiliip crkaridms bir camur
oztinden yaratiriz. Sonva onu bir nutfe (sperm) halinde saglam biv yere yerlestiviviz. Nutfeyi (ise)
alakayn (yapiskan dollenmas biicveye), pesinden alakays (bir parea et halindeki) mudgayn doniistii-
viir, sonve da kemikleve et giydivip devken onu yeni bir yaratlisa mazhar ederiz. Yapip-edenlerin
en giizeli olan Allah ne yiicedir.” (Mu’mintn 23/14). Sebeplere baglt bir yaratilis sekli, Yarata-
n’1n nasil yarattigina sahit olmamuzi saglar. Bu da hig siiphesiz ki O’nu sifatlartyla/iinvanlarry-
la tanima adina diislincelerimize siirekli olarak yeni ufuklar agar. Bu agidan su ayeti yeniden
diistinebiliriz: “.Arzda, (Allal’a) yinehnekte olan her bir kul icin (O’nun  ilim, irvade, kudret,
hilmet ve vahmetini..) govdiivecek ve  hatwlatacak goniil cezbeden her gesit bitkiden giftler bitivdik.”
(Kaf, 50/8).
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saglikli bir fikir verir. Aym1 zamanda bu kanunlar, istedigi bir sonuca
nerede ve nasil ulagacagl konusunda ona giiven ve huzur verir. Bu da
insanlar igin siikrii gerektiren bir durumdur. Nitekim Rahman stire-
sinde, ayin ve giinegin belli bir hesapla/diizenle hareket ettirildigine,
semanin belli bir mizanla/6l¢liyle yiikseltilip konumlandirildigina
ve arzin bitki ve canli varliklarin istifadesine uygun bi¢imde dizayn
edildigine dikkat ¢ekildikten sonra su climleye yer verilir: “Su halde,
Rabbinizin nimetlevinin hangisini yok sayabilirsiniz.”127

. Kanunlarla ilgili olarak vurgulanmasi gereken bir noktada sudur:
Fikirlerin gelismesi ve ilim ve medeniyetlerin tegekkiilii i¢in de kanunlarin
varlig gereklidir. $oyle ki insanoglu var oldugu giinden beri, merak ve
ilgisini belli bir Ol¢ii ve diizen igerisinde yaratilan madde/esya tizerinde
yogunlagmaya vermistir; bunun neticesi olarak da sifrelerle yaratilan var-
Iigin sirlarini degifre ederek agiga gikmasina sebep olmaktadir. Neticede
medeniyet ve teknoloji denilen geyler, onun bu gayretleriyle giiniimiiz-
deki seviyesine ulagmugtir. Halbuki isin bagindan her sey kuralsiz/sifresiz
olarak yaratilmig olsaydi, merak ve tecessiis kalmayacagindan aragtirma ve
incelemeler de olmayacak ve insanlar diinyadan gelip-geg¢me siralarini sav-
maya ¢alisacaklardi. Bir diger ifadeyle insan, dogdugu giin, 6lecegi giinii
beklemekten bagka bir igi olmayan bir varlik olacakti. Bundan anliyoruz
ki varligin sebepler ve kanunlarla idare edilmesi, insan istidadinin inkigaf
ettirilmesi ve onun imtihaniyla yakindan ilgilidir. Yiice Yaratia dilesey-
di, varlig1 kanunlara bagh olarak idare etmeyebilirdi. S6zgelimi, O bize,
‘yer ¢ekimi’ olarak isimlendirdigimiz ‘yere indirim kanunundan’ hi¢ s6z
ettirmeyebilirdi; isteyene istedigi zaman, boglukta istedigi siirat ve sekilde
dolagma imkani verebilirdi. Veya, diinyaya gelmesi istenilen bir gocugun
tegekkiilii i¢in, miicerred bir istemeyi/duay1 sart kosardi da insan ¢ocugu
kapisinin 6niinde hazir bulabilirdi. Ancak bu durumda, beserin zihni ve
iradi gayretleri, bilgi ve ilgi kaynaklar1 kurumug olurdu.

Ayrica Yaratic’'nin diizenli icraatlarinin adi olan tabiat kanunlar tak-
lit edilmeye agik durumdadir. S6zgelimi, belli bir siire ve tavuga ait belli

127 Rahman, 55/5-13.
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bir sicakhik altinda yumurtadan civcivin varolusunu (yaratiligini) goren
insanoglu bunu aynen taklit etmigtir; bilinen bu belli siire ve belli sicakli1
yumurtaya uygulayan ziraatgilar tavuk olmaksizin civcivin elde edilmesine

muvaffak olmuslardur.

C. GENEL BIR DEGERLENDIRME

Bilimler, varliklarin1 egyadaki diizenli akiga (kanunlara) borg¢ludur-
lar.128 Esyanin yaratihgindaki diizen, Yaratic’nin egyayr yaratig bigimi-
dir. Insanlar bu diizeni kavrayarak Yaraticinin yaratis bigimine yaklagirlar.
Bu yaratig bigimi biitiin varligin diizenini belirler. Kainatin diizeni veya
tabiat kanunlar1 dedigimiz sey, bu yaratig bi¢iminin goriintiisiidiir, yoksa
belirleyicisi degil. Yani, egya belli bir bigimde varedildigi i¢in tabiat kanun-
lar1 vardir; tabiat kanunlari var oldugu igin egya belli bir bi¢imde var olu-
yor, degildir.

Bugiin her seyi maddede arayan materyalist arastirmacilarin elinde
bilim, yalnizca dogrudan dogruya gozlemlenen seyin tasvirini yapmakla
yetinmez; gozlemlenen olgularla ilgili ispat1 yapilamayan tahmini agikla-
malara da gider. Esasinda bilimin gorevi, olaylar arasindaki illet ve sonug
iliskisini kesfetmeye ¢aligmaktir. Diger bir ifadeyle, veriler toplamak sonra
da bu verilerden hareketle diizenlilikleri genellemektir. Ne var ki, soz konu-
su materyalist aragtirmacilarin bilimsel gayretlerinin odaginda, ‘gordiikleri
tekdiizelikleri, olaylardan sorumlu ‘zorunlu illetler’ oldugunu ileri siirmek’
gibi bir marifeti (!) vardir. Yaratwcry: tanimak ve kabul etmek istemedikleri
igin, O’ndan bu sekilde kurtulmus olabileceklering diisiiniivler. Ancak tek bir
Allal’s kabul etmekten kagmdiken, sonsuz ilahlars kabul etmek zorunda olduk-

larsm gormezler.

128 Kanun belirli ve devamli bir miinasebeti ifade eder; onda bir plan, program ve nizam vardr.
Bu itibarla ilimler, daima kanunlarla meggul olur; tesadiifleri mesguliyet sahasina almaz ve
onlarla uzaktan yakindan ilgilenmezler. Zira, tesadiif kanunla zitlagmanin adidur, bir diger
ifadeyle, tesadiif gelisigiizelligin ve bagiboglugun diger ismidir.
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Esya (sebeplerle-sonuglar) arasindaki iliskiyi yatay olarak degerlendi-
ren materyalist filozof ve bilim adamlarina mukabil!2 Islim Keliminda
bu iliski tevhid inancinin geregi olarak dikey olarak goriilmiigtiir. Mesela
Maturidi (6.333/944) soyle der: Esyanin diizene kavugmast her seyi yerli
yerine koyan hakim ve alim bir varlik sayesinde olmaktadir. Esyaya/nes-
nelere ait tabiatlar (6zellikler) igin de bu durum aynen gegerlidir. Hatta
bu tabiatlar hakkinda evleviyetle gegerlidir, ¢iinkii onlar zit ozellikler
tagirlar, bu da aralarinda uyumsuzlugun dogmasina sebep bir durumdur.
Ancak varlikta daimi bir uyum goriilmektedir. Iste mevcutlar arasinda
gozlemlenen bu uyum/ahenk ve onun devamliligy, hig stiphesiz ki, her seyi
hakkiyla bilen (Alim) ve hitkmii her seye gegen (Kahir) bir idare edicinin
(Miidebbir) varligina delalet etmektedir.130

Yeniden vurgulamak gerekirse tabiat kanunlari, insanlarin okuyup
anlamlandirabilecegi sekilde esyanin Allah tarafindan yaratihip devam etti-
rilmesidir. Keza, tabiat kanunlari, esyanin varolusunun sebebi degil, sonu-
cudur. Yani, maddeyi ve hareketleri doguran, kanunlar degildir, aksine,
kanunlar var olan maddeden ve onun hareketinden dogarlar. Bilim dallar1
da bu kanunlarin sonucudur; onlar varoldugu igin bilimler vardir. H.
Pagels’in ifadesiyle, .evren kodlanmas, kozmik kodla yazilmas bir mesajdwr ve
bilim adamlarimin govevi bu mesagin sifvesing cozmektir’131

Gerek gegmiste gerekse bugiin ‘sebep ve sonug arasinda zaruri bir
bagin bulunmadiginr’ anlamalaria ragmen bir kisim filozof ve bilim adamu

129 Egya ve olaylar arasindaki iligkiyi, yatay bir illiyet/nedensellik iliskisine indirgeyen madde-
ci digiincenin yanhghgini somut bir 6rnekle ele alan Bouguenaya soyle der: Hayatinda ilk
kez telefon goren bir adam diigiinelim. Elimizdeki telefon araciligiyla bizim, iilkenin herbir
yerindeki insanlarla, iletisim kurabildigimizi goriiyor. Béyle birisi, -biitiin telefon hatlarinin
kendisine bagh oldugu temel/merkezi bir santral sisteminin varhgi bilmediginden- telefo-
numuzun, her bir insanin telefonuyla ayr1 bir sebekeye sahip oldugunu varsayacaktir, diger
bir ifadeyle o, her bir telefonun merkezi bir telefon santrali gibi isledigini diigiinecekeir. Iste
materyalist filozoflar ve bilim adamlari, esyanin ve olaylarin bir digeriyle boyle bir yatay mii-
nasebet/iliski halinde oldugunu diisiiniirler ve onlar arasindaki miinasebetlere ‘tabiat kanunla-
1’ adin verirler. Sebep-sonug iligkisi i¢inde vukil bulan olaylarin isaretgiler olduklarini; bagka
Bir’ine igaret ettiklerini anlamazlar. (Bouguenaya, age., s. 105.)

130 Biy., el-Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 117.

138l g, Pagels, Kozmik Kod II, s. 159.
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yaraticl giictin varliginin zorunlu olugunu bir tiirlii kabullenememiglerdir.
Mesela determinizmin artik bir anlam ifade etmedigini kabullenen Nobel
tizik 6diilii sahibi Richard Feynman bunlardan birisidir. O goyle der:

Biitiin bilimler ve de biitiin entelektiiel kokenli ¢abalar, hiyerarsik
basamaklar arasinda, agagiya ve yukariya dogru olan baglantilar1 bulmaya
yonelik gayretlerdir. Bugiin artik bunu yapmiyoruz. Kendimizi kandirip
su seyin su ucundan Obiiriine uzanan bir dogru ¢izebilecegimizi sanmanin
yarar1 yoktur; ¢linkii goreceli/izafi bir hiyerarginin varoldugunu yeni yeni
gormeye bagladik. Iki ugtan birinin Tanrr'ya daha yakin oldugunu da san-
muyorum. ki ugtan birinde durmak, iskelenin yalnizca o ucunda yiiriiyiip
olup bitenleri tam olarak anlamanin, o yonde gergeklesebilecegine inan-
mak yanligtir.132

Bilimdeki son gelismelerle determinizmin altimin oyuldugunu gok iyi
anlayan fizik¢imiz, ne var ki, sebeplerin arkasinda olmasi muhtemel gergek
bir miisebbib (yaratici) fikrini dikkate almay1 da bir tiirlii akledememigtir.
Bunun i¢in de o varlikta cereyan eden olaylarin izah1 noktasinda, iginden
¢tkamayacagr zorluklarla bagbaga kalmistir. Nitekim, kitabinin farkli bir
yerinde onun su itiraflarini goriiriiz:

Size doganin ne gekilde davranacagini anlatacagim. Onun bu sekilde
davranabilecegini kabul ederseniz, onu ¢ok sevimli ve biiyiileyici bulacak-
simiz. Eger yapabilirseniz, kendinize siirekli olarak ‘ama bu nasil olabilir’
diye sormayin; ¢iinkii gabaniz bogunadir; simdiye kadar hi¢ kimsenin kur-
tulamadig bir ¢ikmaz sokaga girersiniz. (Doganin) neden bayle olabildigini
hi¢ kimse bilmiyor...133

Oyle goriiniiyor ki D. Hume ve R. Feynman gibi filozof ve bilim
adamlarinin bir noktadan sonra Otesine adim atamamis olmalarinin teme-
linde, 6n yargilarinin sekillendirdigi sartlanmalar ve de nefsani duygularin
baskis1 gibi saikler yatmaktadir: Birinci olarak, varhigin meydana geligini
ele alirken, ‘miiteal/askin bir boyut, rasyonel degildir’ diyerek teorileri-
ni kuranlarin, boyle bir boyuta ulagan muhtemel tiim yollar1 ‘rasyonel

132 Feynman, Richard, Fizik Yasalar Uzerine (gev.: Nermin Arik) Tiibitak yay., Ankara 2000, s.
146.
133 Feynman, age. ,s. 151.
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degildir’ diyerek bagtan kapatmaya kendilerini mahkum birakmalar kagi-
nilmaz olmaktadir. Bu itibarladir ki Kur’an-1 Kerim, kainatin yaratihigin
anlamlandirabilecek olanlarin ancak, gartlanmighk ve nefsaniliklerle fitri
ayari/dengesi bozulmamig temiz kalp/akil sahipleri (ulu’l-elbab) olabile-
cegini bildirir: “Semavatin ve avzin yaratihsinda (vavedilis biciminde), gece
ile giimdiiziin bivbivi avdinca gelip-gidisinde ulw’l-elbib igin gercekten dyetler
(agik dsaret ve anlamlar) vardi.”13%

Ikinci olarak, inkarci bilim adamlarinin, varligin igleyisini tesadii-
te dayali zorunlu illetlerle yorumlamalarinin temelinde hesaba gekilme
kaydindan kurtulma ve yiikiimliiliiklerden kagma gayreti s6z konusudur;
eger kanunlar tesadiifen ortaya ¢ikip sebep-sonug iliskisiyle zaruret halini
alarak devam ediyorsa, o zaman insan, davraniglarindan nigin ve kime
kargt sorumlu olsun? Agiktir ki nefsani saiklerden kaynaklanan boyle
bir diigiince baglangici tesadiife dayali bir determinizm fikrini zihinlere
rahatlikla yerlestirebilmektedir. Su halde bu diisiincenin mantigini aramak
gerekmez, ¢iinkii bu bir istektir: Insan serbest olsun, istedigini yapsin, iyi-
kotii, sevap-giinah gibi seyler olmasin, tesadiifen gelinen diinyada rasgele
yasanip rastgele gekilip gidilsin. Kur’an, inkarcilarin diigiince diinyalarint
soyle dile getirir:

“Onlar yalmzca zanna ve nefislevinin hevilarima/arzularina  wymakto-
dwrlay.”135

“Eger onlar senin bu cagrim kabul etmezlerse bil ki onlar sadece hevalari-
na wymaktadwlar.”136

134 Al-i Imran, 3/190.
135 Necm, 53/23.
136 Kasas, 28/50.
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SEBEPLERIN VAROLUSTAKI ETKISI
-

A. ILLIYETLE ALAKALI GORUSLERIN
SINIFLANDIRILMASI

Felsefi ve kelami okullarin hareket noktalarini tegkil etmesi bakimin-
dan 6nemli bir yer iggal eden illiyet (kozalite) meselesi, diisiince tarihine
farkl sekillerde yansimugtir. Bu yaklagimlar: ii¢ ana grup altindal3” topla-
mak miimkiindiir:

1. Sebepler, sonuglarina etki ederler. Bu, kendi yap1 ve zatlartyla olur.
Bu gortisii ilert siirenler, sebep-sonug iligkisinde kesin zorunluluk taraftari-
dirlar ve kat'i/mutlak determinizm taraftaridirlar. Bunlara gore, cisimlerle
ortaya ¢ikan fiil ve eserlerin icadi, onlarin kendilerinde mevcut olan kuv-
vetlerle olmaktadir; bu kuvvetler, eserlerinin yegane illetleridir. Bu sinifa,
esya ve olaylarin olusumunun izahinda, maddeyi her geyin temeli ve 6lgii-
sti olarak kabul eden her bir inkarct anlayig1 dahil edebiliriz.

2. Sebepleri takip eden sonuglarda (eserlerde) tek gergek miiessir
Allah’tir. Aradaki ilgi zorunlu olmayip bir ardisik birliktelik iligkisinden
(iktirandan) ibarettir; her zaman ayni sebep ayni neticeyi vermeyebilir.
Bu, Yaratiar dileyip geregini icad etmeyince, sonucun meydana gelmemesi
demektir. Ehl-i Stinnet kelam alimlerinin ittifakla kabul ettigil38 bu

137 Bkz., Harputi, Tenkihu’l-Kelam s. 69; Golciik, Serafeddin, Kelam Agisindan Insan ve Fiillers,
Kayihan yay., Istanbul 1979, s. 60-61. Nedenselligin yalmzca Islim Kelamcilart baglaminda
yapilmus olan tasnifi igin bkz., Wolfson, H. Austryn, Kelam Felsefeleri, (¢ev.: Kasim Turhan),
Kitabevi, Istanbul 2001, s. 440.

138 Ehl-i Siinnet kelamcilarina gore, sebepler hakiki tesire (icad giiciine) sahip degillerdir; hakiki
miiessir yalmzca Allah’tir. Sebepler/illetler ancak, -Allah tarafindan icad edilecek/yaratilacak
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goriisii, kozmik alanla sinirli olmak kaydiyla, ¢ogunlugu itibariyle Mutezili
kelamailar da kabul ederler. Muammer b. Abbad (6. 215/830) ve Ibrahim
Nazzam (6. 232/758) gibi birka¢ isim hari¢, maddi sebeplere Mutezile
kelamcilart da hakiki tesir vermezler. Onlar, insanlarin fiilleri baglaminda
Eg’ari ve Maturidi kelamcilardan ayrilirlar.13% M. Abid el-Cabiri, kozmik
alan baglaminda Mitezile’nin sebeplilik/illiyet konusundaki tavrinin, ozii
itibariyle Ehl-i siinnet kelamcilarindan farkli olmadigina 6nemle dikkat
gekerek soyle der: Her iki gruba gore de sebeplilik, olaylar arasinda zorun-
lu bir iligki olmayip birliktelik iligkisinden (iktirandan) ibarettir.140

Bu sinifa, ¢agin énemli Islam diigiiniirlerinden Muhammed Ikbal’i de
dahil edebiliriz. O, -Islam diinyasinin, sebep-sonug iliskisi konusunda soft
determinist bir anlayiga kaydig: bir zaman diliminde- ‘yaratiligin siirekliligi’ni
savunarak genel anlamda Eg’ari geleneginin goriigiinii benimsemistir. 141

Bu son gikka dahil edebilecegimiz diger bir grup da, Bat1 diigiince
diinyasinin 6nemli simalarindan Malbranche (6.1715) ve Geulinex (6.
1669) gibi occesionalist filozoflardir.142 H. Yazir ve H. Ziya Ulken,
Malbranche’in bu konudaki yaklagimlarinin Ehl-i Siinnet kelim alimleri-
nin yaklagimiyla uygunluk iginde oldugunu belirtir.143

olan- sonuglar i¢in yerine getirilmesi istenen (sart kogulan) normal sartlar veya illetlerdir.
(Suriitu ddiye veyn Ilel-i ddiye.) Mesela bkz., el-Bakillani, Ebtibekr, et-Tembid, Darw’l-Fikri’l-
Arabi, ts., ys., 5.62; el-Maturidi, Ebh Mansur, Kitabu't-Tevhid, (ngr.: Fethullah Huleyf), el-
Mektebetu’l—islamiyye, Istanbul 1974, 5.155-156; el- Gazali, Tehifutw’l-Felasife, s.239-240.

139 A Wolfson, Kelam Felsefelers, s. 440. Ayrintih bilgi igin bkz., Abdulcebbar, el-Kadi, el-Mujni
fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl, Vezaretu’s-Sekafe ve’l—ir§ad, Kahire 1961, IX, 109. Mu’tezile ke-
lamailar: hayvanlarin davramiglarinda da benzeri bir durumun bulundugunu iddia etmislerdir.
Yani onlarn fiilerini/eylemlerini de Allah yaratmamaktadir. Bkz., Kadi Abdulcebbar el-Au-
hit bi’t-Teklif, (ngr.: Omer es-Seyyid Azmi) Kahire ts., s. 387. Ayrica bkz., Abdulcebbar,
Tenzihw’l-Kur’dn ani’l-Metdin, Daru’n-Nahdati’l-Hadise, Beyrut ts. s. 200.

140 Cabiri, Arap-Islam Kiilsiiviiniin Alkdl Yapst, $.269.

141 Ne var ki Muhammed Tkbal bunu Allab’in ezeli ilmini, ‘imkanlar bazina’ hasrederek savuna-
bilmistir. Bkz., kbal, Muhammed, Isidm’da Dini Diisiincenin Yeniden Dojusu, Birlesik yay.,
(ev.: Ahmet Asrar), Istanbul ts., 5.95-131. Ikbalin bu konudaki goriigleri ilgili ayrintili bir
bilgi ve degerlendirme igin bkz., Aydin, Isldm Felsefesi Yazilars, Utuk Kitaplari, Istanbul 2000,
s.154-163.

142 Biz., Gokberk, Felsefe Tarili, s. 254-259.

143 Bkz., P. Janet- G. Seaulles, Metdlib ve Mezihib, (¢ev.: Hamdi Yazir), Eser Nes., Ist., 1978, s.
212; Ulken, Hilmi Ziya, Bilim Felsefesi, Ulken yay., Tst., 1983, s. 9.
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3. Bu iki grup arasinda ara bir yol tutanlara gore ise sebepler, Allah’in
kendilerine bagtan verdigi bir potansiyelle sonuglari/eserleri meydana
getirirler; Yaraticr'nin dogrudan, daimi bir iligkisi/tasarrufu s6z konusu
degildir. Abdullatif Harputi (6.1916) “Tenkilu’l-Kelam® isimli eserinde bu
siifa Tslim Filozoflarini dahil ederek soyle der: Hakimlere (Miisliiman
filozoflara) gore, cisimler, mebde-1 Feyyaz’dan gelen feyz (istidat) ile ma’-
lalleri (eserleri) hazirlayici, meydana getirici bir etkiye sahiptirler.144

Bu ara sinifa, Newton ve Descartes gibi Hristiyan baz filozoflar1 da
katmamiz miimkiindiir. Zira onlarin goriigleri de Miisliiman filozoflarin
goriisleriyle bir yerde ortiigmektedir. Ciinkii onlar, Tanrr'yr sadece evrendeki
nizamu saglayan temel fiziksel pargacik ve kuvvetlerin baslaticis1 ve bu niza-
mun ilk planlayicisi olarak gérmektedirler, bu nedenle de, Tanrr’nin evrende-
ki olaylara dogrudan bir tasarrufunun olmadigini benimsemektedirler. 145

Bu tiirden bir goriigii benimseyenlerin Mu’tezile kelamcilar1 arasinda
sayist fazla degildir. Ozellikle Muammer b. Abbad (6.215/830) ve tale-
beleri bu fikri 6ne siirmiiglerdir.146 Muammer, Allah Te4ld’nin yalmzca
cisimleri yarattigini, arazlarin ise cisimler tarafindan ortaya ¢ikarildigini;
bunun da, ya atesin sicaklik ortaya ¢ikarmast gibi tabiat (tab’an) ile ya
da hayvanin hareketlerini yapmasi gibi ihtiyar ile oldugunu 6ne siirmiis-
tiir.147 Kadi Abdiilcebbar, bu goriigii kabul edenleri siddetli bir sekilde
tenkit eder; onlarin Dehriler’den bile sapik oldugunu, Yaratict (Sani’)’y
iptal ederek, Yaraticr'ya ait hususiyetleri tab’a verdiklerini soyler.148
Mu’tezile kelamcilarindan Cahiz’in da (6. 255/869) s6z konusu goriisii

144 Harputl, Tenkiln’l-Kelam, s. 69. Farabi ve Ibn Sina gibi Islim filozoflarinin savunmus olduk-
lar1 sudfir ve feyz teorilerinden hareketle diyebiliriz ki onlara gore, her bir varlik bu feyzi/istadi
Allah’tan dogrudan degil, dolayh olarak (araci varhiklar vasitasiyla) almaktadir. Zira onlar Al-
lah’a dogrudan sadece akl-1 evvel veya akl-1 fail adinda bir varh: verirler, fizik alemin varligin
ise -akillar, nefsler ve felekler gibi- araci sebeplerle Allah’a baglarlar. IslAm filozoflarinin bu
konudaki yaklagimlarini son boliimde miistakil bir baglik altinda ayrica ele alacagiz.

145 Ayrintil bilgi i¢in bkz., Tusted, Jennifer, Fizik ve Metafizik, (gev.: Seval Yilmaz), Insan yay.,
Istanbul 1995, s.145-176.

146 Kadi Abdiilcebbar, el-Mubit Bi’t-Teklif; s. 387.

147 Bagdadi, Ebu Mansur Abdulkahir b. Tahir, e/-Fark Beyne’l-Firak, Kahire ts., s. 152; bnii’l
Murtaza, Ahmed b. Yahya, el-Miinye ve’l-Emel, 1skendcriyc 1985, s. 167.

148 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhir Bi’t-Teklif, s. 387. Abdiilcebbar’in bu fikri kabul edenler hakkin-
daki tenkitleri i¢in bkz., age.,s. 388; 123.

77



KUR’AN ISIGINDA SEBEPLERIN SORGULANMASI

kismen benimsedigi ifade edilmistir.14? O devirdeki tabiatq1 felsefeye
inanan insanlarin kabul ettigi bu goriigler, Cahiz tarafindan da benimsen-
mistir.150 Hatta Cahiz’mn Kitdbu’l-Hayevan’imin adi bazi kaynaklarda
Tabii’wl-Hayevin seklindedir; onun bu eserini Aristo’nun aymi adh
kitabindan istifade ederek telif ettigi 6ne stirtilmiistiir.15! Céhiz iste bu
goriisiinden dolay: tabiatgi felsefecilerin goriislerini benimsemekle suglan-
mustir.152 Cahiz’in hayvanlar hakkindaki degerlendirmelerini anlayabil-
mek i¢in bu teorinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Cahiz, ‘tabiat-ddet’,
‘et-tabiatw’l-garibetii’ ve ‘et-tabiatw’l-ammiyyetii’ gibi tabiatlerin bilinmesi
gerektiginden bahsederek, hakkindaki iddialar1 teyit eder mahiyette ifade-
ler kullanmugtir.153

B. SEBEPLERIN SONUCLAR / ESERLER
UZERINDEK] ETKISi

1. Sebeplerin Sahip Oldugu Ozellikler Ne Anlam
Ifade Eder?

Biz bu baglik altinda egyada/sebeplerde bulunan 6zelliklerin ne anla-
ma geldigi ve s6z konusu 6zelliklerin varolustaki rollerinin nasil anlagilma-
s1 gerektigi izerinde durmaya ¢alisacagiz.

Esyanin/sebeplerin, belli 6zelliklere sahip olmasi, onlarin, sonuglari
(ma’llleri) kendi baglarina gergeklestirebilecekleri anlamina gelir mi?
Sonuglarin yiice Yaratic'nin tasarrufundan bagimsiz olarak meydana
gelmesi miimkiin miidiir? Bu ve benzeri sorular, diisiince ekollerini bir
hayli mesgul etmigtir.

Bu ¢ergevede zihinlerde beliren muhtelif tereddiitleri izale sadedinde
Kuran’in vermis oldugu cevaplara gegmeden Once, esyadaki ‘6zelliklerin’
varolugtaki yerlerinin anlagilmasina yardimci olacak bazi somut 6rnekler

149 Kadi Abdiilcebbar, age., s. 76.

150 Bagdadi, el-Fark Beyne’l-Firak, s. 175, 176.

151 Bagdadi, age., s. 177.

152 Ibniv’l-Murtaza, el-Miinye ve’l-Emel, s. 175.

153 Ciahiz, Ebu Osman Amr b. Bahr, Kitabu’l-Hayevin , (thk.: Abdusselam M. Harun), Daru
ihya’i-Tiirasi’l Arabi, Beyrut 1969, 111, 373.
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iizerinde duracagiz. Basitlestirilmis ti¢ 6rnek yardimiyla mevzumuzu izaha
calisacagiz.

Ornek 1: Simdi 6niimiizde sebep konumunda duran bir aga¢ ve onun
sonucu olarak gozlemlenen bir meyve Ornegi ilizerinde yogunlagmaya
caligalim. Kozalite/illiyet konusunda Allah’in dogrudan tasarrufu yerine
farkli bir yorum gelistirenlere gore, agaca bagtan Yaratici tarafindan veril-
mis olan 6zellikler bir meyvenin olusumu igin yeterlidir; sonrasinda ilahi
inayete/tasarrufa gerek yoktur. Ne var ki boyle bir yaklasimin ne selim
akildan ne de Kur’dn’in ifadelerinden onay alabilmesi miimkiin goziikme-
mektedir. Bir diger ifadeyle, boyle bir diigiince, problemi ¢oziicii bir cevap
ozelligi tagimamaktadir. Clinkii aga¢ tizerinde bulunan bir meyve, goriil-
diigii kadar basit degildir, igerigi itibariyle son derece kompleks/karmagik
bir yapiya sahiptir. Biz bugiin ¢ok iyi biliyoruz ki makroskobik boyutuyla
detaylarini farkedemedigimiz bir meyve, igerisinde hiicre isimli binlerce
mikroskobik diinyalar1 saklamaktadir. Ayrica kendilerine has yapilar1 olan
bu bitkisel hiicreler, iglerinde genetik materyaller (kromozomlar), onlar
da mubhtelif organeller/organciklar tagimaktadirlar. $Simdi bu gergekten
hareketle burada farkli iddiada bulunanlara su soruyu yoneltecegiz: Varlik
bulmalar1 gok ince hesap, plan ve gii¢ gerektiren bu mikroskobik boyut-
taki varliklarin/organellerin olugumu, Allah’in tasarrufundan bagimsiz
olarak zerre miktar suuru, bilgisi ve karar verme giicii olmayan agaglara
hangi mantikla havale edilecektir? Acaba bir agag, bunlar: gerceklestivebile-
cek ozelliklerin hangisine ve kagta kagina sabiptir? Oyleyse biz burada ancak
‘agag, sonucun (meyvenin) iizerinde gergeklestirildigi, vesile bir sebepten
ibarettir’ diyebiliriz.154

154 Burada ‘herbir seyin dogrudan yaraticisinin Allah oldugu’ gergeginin daha iyi kavranabilme-
sine yardimer olabilecek ‘siit’ gibi ayr1 bir sonuca goz atalim; siitiin olusumunda gergek fail
gibi goziiken unsurlara bakahm: Sozgelimi, bir Hindistan cevizinin agaci, ‘toprak’ a bagh
olarak stit veriyor; hayvanlar ‘ot’ yiyip siit veriyor; dogum sonrasi bir annenin/insanin sadece
‘et’ veya sadece ‘meyve’ yedigini diisiinelim, o da siit veriyor.. Biitiin bunlar gosteriyor ki
sebepler, yiice Yaraticr’min icraatini iizerinde gosterdigi birer vasitadan (neticenin iizerine bina
edildigi birer vesile sebeplerden) ibarettir. O, sebepler {izerinde istedigi gibi tasarrufta bulun-
makta, diledigi tizerinde diledigi neticeyi yaratmaktadir; dilediginde, ‘siit” gibi bir sonucu,
hem topraktan, hem ottan, hem de meyveden yaratmaktadir. Bu hususun Kur’an ayetleriyle
temellendirilmesini ise sonraki basliklar altinda ele alacagz.
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Ornek 2: Simdi de kendisiyle yazi yazilabilecek -ug, tiip, igindeki
miirekkep ve sekil gibi- bir kisim fiziksel ozelliklere sahip bir kalemi ele
alalim. Agiktir ki bu kaleme insan tarafindan, kendisiyle iliskili bir sonucun
(yazinin) icrast igin, belli bir 6zellik kazandirlmugtir. Biliriz ki, yazilar,
boylesi 6zelliklere sahip kalemlerin ucundan ¢ikar; sayfalara edebi, man-
tiki ve hissi her bir ciimle onlarin ucundan dokiiliir. Ancak hig¢birimiz,
kagitlara dokiilen o manalarin sahibi olarak kalemi diigiinmeyiz. O anlaml
yazilar1 sayfalara doktiirenin bizzat kalemin kendisi oldugunu hayalimize
dahi getirmeyiz. Ciinkii, maddi/fiziksel bir kisim 6zelliklerle donatilmig
kalemin, o yaziy1 ortaya koyabilecek ne bir karar giicli (iradesi), ne de
kararini gekillendirecek bir bilgisi/plant vardir. Keza, ne de bunlar yiirtir-
lige koyabilecek bir giicti/kudreti vardir. Kisaca bir kalem, fiziksel 6zel-
likleri diginda bunlardan hig¢birine sahip degildir. Su halde, bir yazi, ancak
bu 6zellikleri tagtyan birisinin onu tutup kullanmasiyla meydana gelebilir.
Oyleyse kalem sadece, sonucun (yazinin), kendisiyle gergeklestirildigi vesi-
le/vasita bir sebeptir. Bu kalem, ‘yazey: olusturmalk’ gibi bir 6zellige degil,
sadece ‘kendisiyle yazi yazilmaya miisait’ bir 6zellige sahiptir. Bizce, suursuz
iradesiz ve gligsiiz diger her bir varliktan ¢ikan eserlere (sonuglara) da bu
gozle bakilmalidir.

Ornek 3: Sonug¢ mevkiinde duran bir giil resmi igin sebep olarak
bulunan bir firga ve boya diigiinelim. Resimde kullanilacak olan firgaya
tabiatiyla insan tarafindan belli bir 6zellik kazandirilmistir. Diger taraf-
tan, fir¢a gibi, boya i¢in de belli bir renk ve belli bir kivam gibi bazi
ozellikler s6z konusudur. Ancak ¢ok iyi biliriz ki, bu 6zelliklerin, kendi-
leri olarak/kendi baslarina istenilen sonucu (resmi) meydana getirmeleri
miimkiin degildir. Sonug i¢in, -kalem 6rneginde oldugu gibi- onlarin ne
sekilde kullanilmasini bilen birisi (ressam) gerekmektedir. Zira gerek firga
gerekse boya belli bir kisim fiziksel 6zelliklere sahip kilinmig olsalar da,
onlar suursuz, bilgisiz ve de giicii/kuvveti bulunmayan varliklardir, bu
sebeple de kendi baglarina sonucu/eseri meydana getirmeleri miimkiin
degildir. Simdi soralm: Cansiz bir giil vesmi bile, zoruniu olavak bir fuili
gerektivivken, canlisinin kendi basina meydana gelebileceging iddia etmek akl-1
selimle zitlasmak olmaz mu? Goriildiigii gibi, nasil ki cansiz bir gl resmi,
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varlik sahasina ¢ikabilmek igin, belli 6zelliklere sahip boya ve firga gibi
sebepleri kullanabilecek niteliklere sahip bir faile mutlak anlamda ihtiyag
duymaktadir, aynen 6yle de, canl bir giil de, olugumu igin, -toprak hava,
su ve 151k gibi- sebepleri kullanip onu en kisa ve en dogru yollardan hede-
fine/kemaline vardiracak askin 6zelliklere sahip bir Féil’e daha yiiksek bir
katiyette ihtiyag duyar.

Arzetmeye ¢alistigimiz bu orneklerin 111nda diyebiliriz ki, esyanin
sahip oldugu ozellikler sadece, Gir seyin/sebebin, kendisiyle iliskilendirilmis
belli biv sonucu kabule elverisli belli biv yapyya sahip kelmmas olmasy’ anlamin
ifade eder. Oyleyse, her bir sebep, yaratilmis oldugu gaye ve hedefe ken-
disini muvaffak kilacak/vardiracak agkin 6zelliklere sahip bir Fail’e muhtag
durumdadir.155 Egyanin sahip kilindigr fiziksel ozellikleri kendilerince
degerlendirenlerin bir tiirlii intikal edemedigi nokta bizce igte burasidir.

Problemin ¢oziimiine yonelik bu tiirden bir yaklagim belki garipse-
nebilir. Ancak unutulmamasi gerekir ki bu, olaya pozitif sorularla yaklas-
maktan bagka bir gey degildir. Bunu Kur’an’in bizatihi kendisi yapmugtir.
Nitekim Kur’an, bir kisim insanlarin (miigriklerin), putlarla alakali yerlesik
kanaatlerini degestirebilmelerine yardimcr olabilecek su sorulari yoneltir:
“..Onlarmn yiiriyecekleri ayaklars, tutacaklars ellevi mi var? Yoksa govecekleri
gozlers, isetecekler kulaklare mw var? (nelevi var?)”156 Bu ifadelerin dort
ayet oncesindeki climle ise soyledir: “Yoksa, kendileri yavatidiklar: halde
highir seyi yaratamayanlary (Allak’a) ortak ma koswyorlar?”157

Agiktir ki -sebebi hususi de olsa- bu ayetleriyle Kur’an, burada
genel bir ¢tkarimda bulunmaktadir: Kendileri yavatibmakta olanlar, yara-
tamaziar; icad edilenler, icad edemezler. Biz de Kurdn’in, bu ayetleriyle
yoneltmis oldugu sorulara benzer bir tarzda meseleye pozitif sorularla

155 Esyanin sahip kilindigy 6zelliklerin ifade ettigi anlam igin bkz., Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s.
117.

156 Araf, 7195. Keza bkz., 26/72-73.

157 A’raf, 7/191. Bizim burada problemin anlagilmas1 amacina yonelik bilgi, plan, irade vb. bir
kisim Ozellikleri giindeme getirmemizi, ‘liizumsuz bir kafa yorma’ seklinde degerlendirenler
de olabilir, ancak biz katiyetle inamyoruz ki, bu konuda saglikli bir cevaba ulagabilmemiz,
saglikli sorular yoneltmemize baghdur.
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yaklagtigimizda, sebeplerin, -son derece ince ve hassas birer sana’at eseri
olan sonuglar var edilebilmesi igin gerekli olan bilgi, plan, irade ve gii¢
gibi ozelliklerin higbirisine sahip olmadiklar1 i¢in- sonuglar Tlahi tasar-
ruftan bagimsiz olarak meydana getirebilmelerinin miimkiin olamayaca-
g1 anlagilmig olacaktir.158 Bunun i¢indir ki, Kur’an, bir ayetinde %er bir
seyin yavaticistmn Allah oldugn’ gergegine dikkat ¢ektikten sonra ayetin
sonunu ‘her bir seyin vekili O’dur™5 seklinde bitirir. Bizce bu dyetin
anlami gayet agiktir: Her bir geyi yaratan Allah oldugu gibi, onlarin
iglerine vekalet eden (yiiriiten) de yine O’dur.160 Su farkla ki, suurlu

158 Varlikcaki olusum ve doniisiimleri dogrudan O’na vermedigimizde, bu 6zellikleri suursuz ve
cansiz esyanin kendisine havale etmemiz kagimilmaz olacaktir. Nitekim Yaraticinin varligini ve
de buna bagli olarak varliktaki idare ve tasarrufunu kabul etmeyen bir kisim fizikgi ve biyolog,
varligin bagdondiiren nizamin ve igleyigini izah edebilmek igin esyaya, bazi mutlak nitelikler/
ozellikler vermeye kendilerini mecbur hissetmiglerdir. Mesela bunlardan R. Feynman, Fizigin
Yasalar1 Uzerine isimli kitabinda atomalti 4lemdeki parcacaciklarin karar verme giiciinden
bahseder. (s.53). Diger taraftan Hayatin Kokleri isimli eserinde biyolog M. H. Hoagland,
hiicrelerin kendilerini iglerine adamasindan soz eder. (s. 9.)

159 Ziimer, 39/62. Ayrica bkz., En’am, 6/102.

160 Kuran’in her bir seyin yaratacisinin Allah oldugunu belirtmesinden sonra vekillerinin de Allah
oldugunu ayrica vurgulamasinin ne mana ifade ettigini anlamak i¢in, yumurta, nutfe, tane ve ge-
kirdek gibi yaratilmug geylere bakilmasi yeterli olacaktir. Nitekim varlikta yiiriittiigii icraatlariyla
bu gergegi siirekli bir bigimde bize seyrettirmekte olan o Vekil, birbirine benzeyen ve maddeleri
bir olan yumurtalardan kuglarin binlerce ¢esidini; birbirinin benzeri nutfelerden, hayvanlarin
binlerce nevini; yine birbirinin aym olan tanelerden bitkilerin binlerce kismini ve de birbiri-
ne benzeyen gekirdeklerden agaglarin binlerce simfini yanligsiz, noksansiz ve karigtirmaksizin
kendilerine has 6l¢ii ve bigimler iginde géziimiiziin 6niinde gayet kolay ve ¢oklukla genis bir
dairede var etmektedir. Béylece gekirdek, yumurta, nutfe/sperma ve tane gibi yaratmig oldugu
her bir mevcudun isini yiiriiten vekilin de bizzat kendisi oldugunu bizlere gostermektedir.
Gerek bitkilerin gogalmasina vesile olan tohumlar, gerek insan ve bazi canhlarin ¢ogalmasina
vasita kilinan spermler, gerekse bazi hayvanlarin gogalmasina hammaddelik yapan yumurta-
lar temel unsurlari itibariyle aynidir. (Mesela, tohumlarin her biri temelde azot, karbon, oksi-
jen ve hidrojen gibi unsurlarin karigimlarindan ibarettir.) Bununla birlikte biz, sahip olduklar:
maddeler itibariyle birbirine benzeyen s6z konusu bu tohumlardan farkh farkl bitkiler; bir-
birine benzeyen spermlerden birbirine benzemeyen insanlar ve yine farkh cinslerde birbirine
benzemeyen hayvanlar, yine birbirinin aynist yumurtalardan pek ¢ok kus ¢esidinin olusumunu
gozlemlemekteyiz. Suurlu varliklar olarak biz insanlar bilgi ve tecriibelerimize ragmen elimize
aldigimiz birbirine benzeyen bir avug tohumu bile ayirt etme noktasinda giigliik gekerken, bir
saks1 topragin, i¢ine birakilan biitiin farkli tohumlarmn birbirine karistirmadan ayirt edip sekil,
say1, tad, koku ve renkge birbirinden farkli gigek gikardigina sahit oluyoruz. Gozlemlerimizin
oniimiize koydugu tablo budur. Bu durumun izahi noktasinda iki ihtimal s6z konusudur: 1.
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varliklarin igleri/fiilleri onlarin iradelerine bagl olarak goriiliir/gergekles-
tirilir.

Simdi Kur’an’da, saskinliklarimizi izale edecek diger bir dyete bakalim.
Taha stresinde Hz. Musa (as)’in diliyle Firavun’a verilen anlamli bir cevap
vardir: “Musa deds ki: Rabbimizdir, her bir seye yavatisim (halk’in) verip
sonva da onw (hedefine/kemaline) hidnyet eden (sevkeden).”'61 Bu ayette
gegen ‘heda’ fiili igin, hemen hemen Tiirkge meallerin tamamma yakininda
‘ona yolunu gosterdi, yolunu 6gretti’ gibi anlamlar verilmektedir. Bizce bu
anlamlar tamamiyla yanlg olmasa da ciddi eksiklikler icermektedir. Zira bu
ayette ‘kiille sey’in’ ifadesi kullanilmaktadir ki, bu da, ilgili mesajin insan
dahil her bir varhigi kapsamina aldigin1 gosterir. Su halde, ‘her sey’in bir
kismini olusturan insan ve diger suurlu varliklarl62 baglaminda boyle bir
anlamin bir agidan isabetli goriilmesi miimkiindiir, ancak ‘her sey’in diger
kismini tegkil eden cansiz varliklar igin bu tiirden bir mealin probleme yol
agacagl muhakkaktir.

Kur’dn ayetlerine dikkatle bakildiginda, hidayet kelimesiyle sadece
‘yol gosterme’ gibi bir anlamin kastedilmedigi goriilecektir. Yol goster-
me yaninda -gerek afaki, gerekse enfiisi baglamda- ‘gosterilene vardirma’
anlami da s6z konusu edilmistir. Nitekim, ‘sonuca/hedefe muvaftak kilma’
anlamindaki bu tiirden bir hidayet bir kisim alimlerce ‘tevtiki hidayet’ ola-
rak isimlendirilmistir.163

Ya ‘biitiin bu igleri insandan daha akilli/bilgili olan toprak yapmaktadir’ diyecegiz. 2. Veya
‘topragin altinda/iginde benzeri olmayan goremedigimiz gizli tezgah veya matbaalarin var
oldugunu’ iddia edecegiz. Burada her iki iddia da akla ve vakiaya ters diistiigiine gore (yani ne
toprak akulli bir varlik ne de onun altinda/iginde modern fabrika ve tezgahlar bulunmadigina
gore), zorunlu olarak 6niimiizde tek bir izah yolu kalacaktir: Toprak bu igleri kendi bagina
goren bir etken sebep (gergek miiessir) olamaz; o ancak bilgi, plan, irade, merhamet, hikmet
ve gii¢ sahibi Allah’in {izerinde icraatini sergiledigi vesile bir sebep olabilir. Hava, su ve 151k
gibi diger sebepler igin de durum bundan farkli degildir. Oyleyse bilinen bu gercekten hare-
ketle diyebiliriz ki, suursuz ve iciz sebepler, ig goren degil, onlar sadece tizerlerinde goriilen
isi gosteren vesilelerdir.

161 Taha, 20/50.

162 gy yol gostermeyi peygamberler vasitasiyla gonderilen vahiy ve o vahyi anlayacak olan akil
seklinde diigiinebiliriz.

163 Bkz., Maturidi, Tevilatu’l-Kur’in, Konya Yusufaga Kiitiiphanesi, No. 5552, ts., I, 4. ; Isfeha-
i, el-Miifrednt, s.784. Yazir, Hamdi, Hak Dini Kur’in Dili, Eser Nes., Istanbul 1978, I, 120.
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Her ne kadar bazi ayetlerde gegen ‘hedd’ fiiliyle yalmzca ‘yol goster-
me’ anlamindalé# akli veya dini bir hidayet s6z konusu edilmekte ise
de, hususiyle yaratiligin s6z konusu edildigi ayetlerde bu anlamin yaninda
‘takdir edilen hedefe/kemale vardirilmayr’ ifade eden bir mana da gozetil-
migtir.165

Biz, kelamcilarin, tesril emir-tekvini emir, tesrii kanun-tekvini kanun
veya tesrii irade- tekvind iradel%6 gibi yapmig olduklari tanimlamalardan
hareketle, hidayetin de tesrii hidayet-tekvini hidayet olmak tizere boyle
bir siniflamaya tabi tutulabilecegi kanaatindeyiz. Bu konuda ‘Kur’in’da
Hidayet’ ismiyle miistakil bir eser telif eden Abdullah Cevadi Amuli, hida-
yeti genis bir perspektiften ele alir. O, Taha stresi 50. ayette s6z konusu
edilen hidayet baglaminda 6zetle sunlari soyler:

Her bir mevcud varlik sahasina ¢itkmak igin O’na muhtag oldugu gibi,
varedildikten sonra hedefine/kemaline ulagtirilmada da O’na mubhtagtir..
Bu dyeti genig ve etrafli bir manada anlamak gerekir. Ciinkii burada s6z
konusu edilen hidayetin etki alan1 yaratilig gibi genis ve kapsamldir..
Hidayetin alam1 biitiin imkanlar diinyasidir.167

Téaha stresinin ilgili dyetinde gegen hidayet kelimesinin anlam ¢er-
gevesinin daha net anlagilabilmesi igin 6ncesini hatirlatmamiz gerekmek-
tedir. Bilindigi tlizere, Musa (as), Firavun’u dogru yola davet etmek
iizere ona vardiginda, o, Hz. Musa’nin ge¢migine $oyle bir gondermede
bulunmustu: Fe-men rabbukiima ya Musa?/Sizin rabbimiz da kimmis ey
Musa’168 O, bununla Ozellikle Musa (as)’in -bagka bir ayette vurgulan-
mug oldugu tizere- su hususu hatirlamasini istiyordu: “Firavun soyle dedi:
Seni, biz, (yeni dogmug) bir cocuk iken, icimizde bisyiitiip yetistivmedik mi

F. Razi de, bu tabiri kullanmamus olsa da, ilgili dyetlerdeki hidayeti bu anlamda yorumlar.
Bkz., Razi, Fahruddin, Mq”atihu’l—@ayb, Daru’l-Fikr, Beyrut 1994, XVI, 140.

164 Biy., Fussilet, 41/17; Beled, 90/10.

165 Bkz., Tah4, 20/50; Suara, 26/78; A’la, 87/3.

166 gy konuyla ilgili bilgi i¢in bkz., Tzmirli, Ismail Hakky, Yens Iim-i Kelam, (haz. Sabri Hizmet-
li), Umran yay., Ankara 1981, 5.270-271.

167 Amuli, Abdullah C., Kur’in’da Hidayet, (¢ev. Said Okumus), Insan yay., Istanbul ts., 5.20-25.

168 Taha, 20/49.
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(terbiye etmedik mi?), sen omriiniin bivcok yilims bizim aramizdn gecivmedin
mi?..”169 Bundan da anlagiliyor ki, Firavun, ‘Rabbiniz kim?’ ifadesini
taaaciib manasina, yani ‘seni biiylitiip bu hale getiren ben degil miyim!”,
‘Senin Rabbin benim ama sen bagka bir rabbinin oldugunu soyliiyorsun!’
gibi bir anlamda kullanmistir.170 Tste Firavun’un bu haddi agkin gikisina
Hz. Musa aninda boyle bir cevap vermisti. Bu ifadesiyle Musa peygamber,
ger¢ek rububiyetin Allah’in rubtibiyetinden (Rabhigindan) ibaret oldugu-
nu bildirerek ‘hayir, gergek su ki, seni, beni ve de her bir seyi yaratip sonra
da onlari, -kendileri i¢in takdir edilmis kemale/hedefe- sevkeden ancak
Rabbimiz olan Allab’tir’ demigti. Yine Fahruddin Razi’nin dikkat ¢ektigi
gibil7! yaratmadan sonra gelen hidayetin bu anlamini Hz. Ibrahim’in
cevabinda da gormekteyiz. Ibrahim (as), -putlara askin nitelikler atfedip
onlardan yardim bekleyen - kavmine karg1 oyle demisti: “(Sizin rab olarak
bildygimiz/gordiigiiniiz) o putlar benim diismanymdwr; (benim Rabbim), dlem-
levin vabbidir ancak. O ki, beni yaratan ve hidayet edendir..”172

Esyanin -kendisi igin takdir edilmis- hedef/kemal noktaya ulagabilmesi
ancak Allah’mn tekvini hidayetiyle (tevfikiyle) miimkiin olabilecegine isaret
eden diger bir ayet ise soyledir: “VYiice Rabbinin namn/ismini tesbib et (her
bir eksik ve yanhs millahazadan uzak tut). O ki, (ber bir seyi) yaratwp diizene
koyandwr; (yavattyjina hedef) takdiv edip hidayet edendiy™173

Cagdas miifessirlerimizden Hamdi Yazir, ilgili ayette s6z konusu edi-
len hidayet kelimesininin muhtevasini bu ¢ergevede bir degerlendirmeye
tabi tutarak soyle der:

Hidayet etti (heda)’ lafz1 sunu da gosterir ki, birer miimkin varlik
olmalari cihetiyle her sey, -var olma veya olmama hususunda her 6zellige
elverisli olmakla beraber Yaraticr’nin takdir etmesi ve bir 6zellik vermesiyle
var olma noktasinda- hususi bir kuvveti kabule miisait kilinmistir. Ve her

169 Suara, 26/18.

170 Bkz., Razi, age., X1, 65.
171 Bkz., Razd, age., XVI, 139.
172 Suara, 26/77-78.

173 A’la, 87/1-3.
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kuvvet ancak ilgili belli fiillere elverigli olmustur. Tabiatta, ritim ve hare-
ketsizlik kanunu diye ifade olunan miimkin olma tabiatina nazaran, her
bir cismin, sonlu ve sinirl hareketler iginde varliklarinin bitip tabiatlarinin
sona erdigini goriirliz ki, bu, Yaraticr'nin o tabiata tahsis ettigi muayyen
(siurt belirli) bir kader ve hususi bir istidattir. Ve her birinin, kendileriyle
alakali hususi hedeflerine -belli bir fiile kaynak olan hususi kuvvetlerin belli
ciiz, uzuv ve cisimlerde yaratilmasiyla goriilecek maslahatin tamamlanmasi
igin- yoneltilmesi de bu takdir dairesinde hususi bir hidayettir.174

Bu ve benzer igerikli dyetlerde her seyin mitkemmel ve kendine has
bir Ozellikle yaratilmasindan sonra, fail-1 mutlak Allah tarafindan en kisa
ve elverigli bir yolla kendileri igin takdir edilmis hedefe/kemale vardirilma-
larina dikkat gekilmektedir. Bu citimleden olmak tizere:

i. Tohum ve koklerin, girift ve dolambaglt yollar iginde her birinin
kendi orijiniyle ortaya ¢tkmasi,

u. Agaglara kokler vasitastyla giren karigik gesitli maddelerin, yaprak,
cigek ve meyvelere gore ayrilip her birinin gidip kendine mahsus yeri
almasi,

. Ve de her bir canli beden hiicrelerine dagilan gida ve ilag gibi
maddelerin yerli yerince ve mitkemmel bir tarzda varip gorev mahallerine
ulagmalari, ancak, her seyi her an en ince teferruatiyla bilmekte olan bir
Alim-1 Mutlak’in ilmiyle ve de her seyi yerine getirmeye muktedir bir
Kadir-1 Mutlak’in dogrudan tasarrufuyla izah edilebilir.

Bu baghk altinda burada giindeme getirmek istedigimiz bagka bir
nokta da sudur. Yasadigimiz alemde, ayni malzemeyle, yani, ayn yapi-
taglartyla (ayn: elementlerle) milyonlarca tiirde birbirinden farkh eserler
meydana gelmektedir. Konunun bu tarafin1 oldukga 6nemseyen fizikgi
Paul Davies hayretlerini gu ciimlelerle dile getiririr:

Giiniimiize kadar gelistirilmis olan, gerek pozitivizm, gerek materya-
lizm ve gerekse idealizmin temel 6nermeleri iizerine kurulu higbir kozmolo-
ji, evrende mikro dlemden makro dleme kadar gozlemledigimiz son derece

174 Yazir, age., VIII, 5746-7. Hamdi Yazir'in tercih edip 6nemle vurguladig: bu hususu, ondan
once ayni dikkatle Fahreddin Razi ele almugtir. Bkz., Razi, Mefatilu’l-Gayb, XV, 140.
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karmagik ve o derece mitkemmel nizami agiklayabilecek temel kavramlara
sahip degillerdir. Az sayida elementer pargacik ve temel fizik kuvvetten,
nasil oluyor da diinyadaki bu harikulade zengin fiziksel, kimyasal, biyolo-
jik ve psikolojik etkilegimler ortaya ¢ikabiliyor? Bunun arkasindaki kozmik
plan nedir? Bu sorular temel fizik ve kozmoloji alaninda ¢alisan bilim
adamlarin1 mesggul eden sorulardir...175

Esasinda Kur’an, insan1 hayrette birakan bu sorularin cevabini asirlar
oncesinden cevaplandirmig bulunmaktadir. Simdi bu agidan Ra’d stiresi-
nin gu ayetine yeniden kulak verelim: “Allal odur ki gokleri, gorebileceginiz
bir divek olmadan yiikseltti, sonva ars iizevine istiva etti (onlary hakimiyeti
altina aldy ve onlar dizevinde hitkmiinii yiiviitmeye baslads.) Ve (O), giinesi
ve ayr emrinize verdi. Hepsi belli bir siiveye kadar alap gitmektedir. (Iste) O,
Rabbinizle karsiasacagumza yakinen inanabilmeniz igcin, (boyle her bir) isi
idave ediyor, dyetlering ayrimtils olavak agwyor (yufassilw’l-dydt)).”176

Bu ayette varligin yaratilig1 ve idaresi s6z konusu edildigine gore, bu
pasajin sonundaki ayat ifadesinin kevni 4yetler anlaminda kullanildigin
diisiinmek durumundayiz. Yine gayet agiktir ki, yiice Allah, yeniden diri-
ligin imkanini kabule zihinleri hazirlamak i¢in bu alemde gergeklestirdigi
kevni ayetlerini delil olarak 6niimiize koyuyor. Nitekim H. Yazir tefsirin-
de ‘yufassilw’l-dyit’ ctimlesinden hareketle su agiklamayi yapar: O (c.c.),
sonsuz kudretine ve ylice hikmetine sgahitlik eden delilleri, alametleri,
isaretleri, ilk yaratihigtaki gibi, icmalde ve tek bir tabiatta (tek diize oluglar
halinde/elementer par¢aciklar halinde birakmiyor, onlari, -elif-lam-ra gibi
tek tek harflerden manali kelimeler, onlardan da hikmetli cimleler, ibretli
ayetler ve muhkem kitaplar meydana getirdigi gibi- tedricen ve muntaza-
man gesitli birlegik ve degisik sekiller i¢inde ayrintili olarak agiyor, nev’i-
lendiriyor, ¢ogaltiyor.177

Sonug olarak, son derece san’atli ve hassas olgiilerle ayarli (miikem-
mel) olan sonuglarin meydana gelisi sebeplerin fiziki 6zellikleriyle izah

175 Kocabas, Sakir, Isliim’dn Bilginin Temelleri, 1z yay., Istanbul 1997., s. 32. (Davies, Paul, The
Mind of God, Touchstone Books, New York, 1992°den naklen)

176 R2d, 13/2.

177 Yazir, age., IV, 2951.
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edilemez. Ciinkii sebeplerde sonuglar1 planlayacak ne bir ilim, programla-
nan hususun gereginin yerine getilerebilmesine karar verecek ne bir irade
ve ne de bunlar yiirtirlige koyacak bir gii¢/kudret vardir. Sebepler bu
ozelliklerden tiimiiyle yoksundurlar. Oyleyse, kendileri birer yaratik olan
sebepler, varolug olgusunda bir yaratic1 degil, sadece ve sadece birer araci/
vasita durumundadirlar. Onlarin diizenlenisi ve sebeplerine bagli olarak
yeni bir varligin ortaya ¢ikist dogrudan Allah’in eseridir.

2. Sebeplerden Birinin Yoklugunda Sonucun
Olugmamast Neyin Delilidir?

Sonuglar1 dogrudan maddi sebepler iginde arayanlar, iddialarini savu-
nabilmek igin, ‘sebeplerden biri olmadigr zaman sonug (eser) meydana
gelmemektedir, bu da, o sebebin sonucun olugsmasinda etken bir unsur
oldugunun delili olmaz m1?” derler.

Bu sorunun cevabina gegmeden 6nce, materyalistlerin yatay bir ilis-
kiye dayali ‘timevarim’ prensibinin yanlighgin dile getirmek igin Yamina
Bouguenaya’nin vermis oldugu 6rnegi aktarmak istiyoruz:

Materyalist bilimciler gilines 15181, su, hava, vs. gibi sebeplerin, besi-
nin olusumunda etken/miiessir faktorler oldugunu soylerler. Bunu ‘ispat’
etmek i¢in de, bir bitkiye su veya giines 15181 vermeyerek bitkinin sararip
soldugunu, yani fotosentez yapilmadigini; dolayisiyla besin iiretilmedigini
gosterirler. ‘Iste’ derler ‘su veya giines 15181 olmazsa besin iiretilmiyor.’ Bu
‘olmazsa’ dan hareketle ‘su veya giines 15181 besin iiretir’ sonucuna ulagir-
lar. Boylece tezlerini ispat etmis olduklarin1 zannederler. Dikkat edilirse,
‘bu yaklagim bir yanliglamadir, bu bir ispat degildir.” Onlarin yaklagim-
larindaki yanhsghg bir misal yardimiyla resmedebiliriz: Bir televizyonun
cithazinin diigmesine/kumandasina basildiginda ekranda bir goriinti
belirir. Ne zaman diigmeye bassak, karsimiza goriintii gikar. Diigmeye/
kumandaya basilmadiginda ise, ekranda hig¢bir goriintii belirmez. Iste
materyalist bilimcilerin olumsuz yaklagim mantigina gore, ekrandaki
goriintiiyli ‘diigme/kumanda’ yapar. Bunun ispat1 ise, diigmeye basilma-

diginda ekranda goriintii ¢tkmamasidir. Diigtinmezler ki, yayin digaridan
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yapilmaktadir, goriintiiyii nesreden diigme/kumanda degildir. Diigme
yalnizca televizyon cihazindaki diizenin bir pargasidir. Televizyonu yapan,
ekranda goriintiiniin belirmesi/alinmast i¢in diigmeyi kasdi olarak oraya
yerlestirmistir. $imdi birisi bize, goriintiiyli ‘diigme’nin sagladigim kabul
etmiyorsan, diigmeye basmadan goriintiiyli ¢ikart da gorelim derse, bu
ne kadar mantiklh olur? Televizyonun diigmeye basilmadan galigmamast,
goriintiiniin diigme tarafindan olugturuldugu anlamina mu gelir? Elbetteki
hayir. Iste iddialarini savunabilmek igin tiimevarim ilkesine siginanlarin
durumu bundan farkli degildir.178

Bu 6rnekten de anlagilacag tizere, bizim belli bir sonuca ulagmak i¢in
hazirladigimiz her bir sebep, ilahi inayetin celbinin (alinmasinin) birer
sartt (‘sart-1 adi’si) hitkmiindedir. Istenilen sartlarin yerine getirilmesinden
sonrasl, yani, bekledigimiz olugum, doniigiim ve degisimlerin varlik saha-
sina ¢tkmasi ise O’nun inayetiyle (ilgi ve tasarrufuyla) gergeklesmektedir.

Sebeplerden birisinin yokluguyla sonucun meydana gelmemesi,
‘sebebin sonucu yaptigr’ iddiasim ‘dogrulayicr’ bir argiiman olarak ileri
stirtilemez.17? Bir sonucun, sebebi/sebepleri olmadan varolmamasi,
ylice Yaraticr'min yaratma bigimiyle/adetiyle ilgili bir husus olup bu sade-
ce, belli bir sonucun belli bir sebep ile beraber yapilmakta oldugunun
delilidir. Bagka bir ifadeyle bu, sebep-sonug iliskisinin bir diizen igerisinde
kurulmug olmasinin ispatidir, yani, sonucun var edilmesi i¢in sart olarak
kosulan vesilelerin hazir olmamasi (yerine getirilmemig olmasi) sebebiyle,
sonucun/eserin yaratimadiginin ispatidir.

Ozetle ifade edecek olursak, Allah, sonuglari, sebeplerine/sartlarina
bagl bir diizen igerisinde varlik sahasina ¢ikarmay1 dilemigtir. Sebep-sonug
¢izgisinde diizenli bir siireklilikle siirdiiriilen bu nizam, O’nun ‘adet-i siib-
haniye’sidir. O, bu adetini degistirmedigi igin de bu diizen (sebep-sonug
birlikteligi) devam etmektedir.

178 Bouguenaya, age., s. 171. Tabiatiyla, aktarmig oldugumuz bu 6rnegin anlatmaga caligtigimiz
hususla birebir ortiigmesi miimkiin degildir. Biz boyle bir 6rnegi burada sadece akla ufuk
agmast amaciyla vermig bulunmaktayiz.

179 Yani pozitivistlerin iddialarinmn bilimselligi, ‘dogrulanabilir’ bir mantiksal forma sahip olma-
larindan degil, sadece ‘yanlislanabilir’ bir mantiksal kurguya sahip olmalarina baghdir.
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C. SEBEP - SONUC ILISKISIYLE MEYDANA GELEN
OLAYLARIN ORNEKLERLE INCELENMESI

1. Kozmik Alan Baglaminda

Buraya kadar sebepler ve sonuglar arasinda rasyonel bir gerektirir-
ligin olmadig1; mantiken ispat edilebilecek zorunlu bir bagin bulunma-
dig1 tizerinde durduk. $6yle ki bizim gordiigiimiiz sadece, sonucun hep
sebepten sonra geldigidir, yoksa, sonucun sebep tarafindan yapildig: degil.
Sonuglarin sebepler tarafindan yapildigr seklindeki bir gikarim, yalnizca
tecriibelerimizin zihinlerimizde olusturdugu bir diisiinceden ibarettir.

Sebep ve sonuglart arasinda var oldugu iddia edilen bagin mantiki
¢ikarimlara dayali sezgisel bir bag olmadigini séyleyen David Hume, bu
noktada aksini savunanlardan sunu ister:

Bu g¢ikarimin bir akil yiiritme zinciri ile yapildiginda israr edenler-
den, -tecriibelerinin kendilerinde olusturdugu fikrin diginda- nasil bir akil
yliriittiiklerini gostermelerini rica edecegim.. Eger bu gergekten mantiki
bir argiiman tarafindan ¢ikariliyorsa, aklin boyle bir ¢ikarim yapmasina
olanak tantyan bir araciya ihtiyag vardir. Itiraf etmeliyim ki, bu aracin ne
oldugu, kavrama yetenegimi agiyor ve bunu ortaya koymak, onun gergek-
ten var oldugunu ve somut olgulara iligkin ¢ikardigimiz tiim sonuglarin
kaynag1 oldugunu ileri siirenler iizerinde bir sorumluluktur.180

Bu noktadan hareketle, biz ancak ‘yagmur bulut ile/beraber geliyor’
diyebiliriz. yoksa, ‘yagmur bizzat bulut tarafindan yapiliyor’ diyemeyiz.
Yagmuru bize bir nimet ve rahmet yapan bulut olamaz, ¢iinkii onun
bunu planlayabilecegi ne bir bilgisi ne de bize actyip merhamet edecegi
bir gefkat duygusu vardir. $u halde bulutu vesile bir sebep olarak kullanip
ondan dogrudan yagmuru ¢ikarip/yaratip bize gonderen, bulutun diginda,
agkin ozelliklere/mutlak niteliklere sahip birisi olmalidir. Nitekim Kur’an,
bir ayetinde buluttan yagmur olugturan Fail'in dogrudan Allah oldugunu
bildirir:

180 Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Avastma, s. 38.
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“Gormedin mi? Allah bulut (u) sevkediyor, sonva onu bivlestiviyor, sonva
onu iist diste yypyor. (Iste goviiyorsun ki,) bunlar icinden yagmur cikryor..”181

Kur’an, bize Allah’in, sebeplerle sonuglar1 bir diizen igerisinde bir-
birine baglayarak adetini icra ettigi dersini vermektedir. Vahyin uslubuna
dikkat edilirse, kozmolojik biitiin olusum ve doniigiimlerin arkasindaki
ger¢ek miiessirin Allah oldugu goriilecektir:

“Gokten su indirip yeryiiziinde her giizel/hos ciftten bitirmisizdir. Iste bu
(nlarm hepsi) Allal’m yaratisidy. O’ndan baskasimin ne yarattyjing bana gos-
terin! Hayw, gosteremezler, (gercek su ki inkarc) zalimler besbelli bir daldlet
igindedirler.”182

“Allah gokleri ve yeri yaratan, su indivip onun ile rizik (olarak) meyveler
ctkavandw.”183

Bu son ayet, bize, -su-bitki 6rneginde goriildiigii gibi- bitkiye hayat
verenin su olmadigini, ancak mutlak bir Yaraticr'nin bitkiye su ile hayat
verdigini/yaratugini anlatmaktadir. Kur’dn, materyalist kainat anlayigi-
na kargt ‘tevhid’ gercegini sunarken hali hazirdaki gozlemlenen evrenin
yaraticisinin kim oldugunu nazara verir. S6z gelimi, su bitkiyi tanir mr?
Bitkiyle ortaya ¢ikan faydalar1 6nceden diigiiniip ona gore 6nlem alabilir
mi? Kendisinden faydalanacaklara actyip hazirlik yapabilir mi? Gergek su
ki, ne su ne de giines, bitkiye hayat vermeyi zorunlu kilacak higbir 6zel-
lige sahip degildir. Iste Kurdn bu noktada yonelttigi sorularla insanin
duygularina ve aklina teklifte bulunur.18% Mesela Vakia stiresinde soyle
buyurulur: “Simdi siyleyin bakalum, o ektiginizi siz mi yoksa Biz mi bitivi-
yoruz/filizlendiriyoruz?”18> Kuran burada agikga insanlarin varolugtaki
rollerinin sadece ve sadece sebeplere tesebbiisten ibaret oldugunu, bundan
oOtesinin biitiiniiyle yiice Yaraticr'ya ait oldugunu 6gretmis olmaktadir. Bu
cercevede Kur’an, Allah’in bir isminin de ‘tohumlar1 ve ¢ekirdekleri agan’

181 Nur, 24/43.

182 T ukman, 31/10-11.

183 {brahim, 14/32.

184 Mesela bkz., Nur, 24/41-44; Nuh, 71/15; Rum, 30/50; Ankebut, 29/20; En’am, 6/46; Hacc,
22/18.

185 Vakua, 56/62-63.
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anlaminda ‘Faliku’l-habbi ve’n-neya’186 oldugunu bildirerek yaratilmig bir
tohumun yine bizzat O’nun tarafindan kemaline/hedefine sevkedildigine
dikkat ¢eker.

Ozenle ifadeye calstigimiz bu konuda, yanliy anlamalara meydan
vermemek i¢in, tekrar su hususun altini ¢izme geregi duyuyoruz: Biz
izahina ¢alistigimiz bu tiirden bir yaklagimla, sebeplerin 6nemini ve bizim
agimizdan baglayiciligini inkar etme gibi bir gafletin igine diigiiyor, degi-
liz. Uzerine dikkatleri gekmek istedigimiz nokta sudur: Her bir sebebin
kendisine has oOzellikleri vardir, ancak, bu fiziksel 6zelliklerin kendi bas-
larina sonucu viicuda getirebilecek bir donanimi (icad kabiliyeti) yoktur.
Aksini iddia edip ‘vardir’ diyenler, farkinda olmadan onlarin suur, mantik,
irade ve hikmet vs. sahibi birer varlik oldugunu ilan etmig olacaklardir ki,
bunun da akl-1 selimle uzlagtirilabilecek bir yaninin oldugunu hig¢ kimse
kabul edemez. A. Cressy Morrison’un ifadesiyle ‘su gordiigiimiiz sekliyle
maddenin kendisine ait bir gaye ve hedefinin bulundugunu séyleyebilme-
miz miimkiin degildir.’187

Esyada/sebeplerde goriilen anlaml fiiller, bir diger ifadeyle, hedef ve
maksadi gergeklestirmeye yonelik diizenli, hikmetli fiiller, maddenin ken-
disinden kaynaklanmis olamaz. Peki, bu durumda, esyada gormiis oldugu-
muz nizam ve hikmeti nasil izah edecegiz? Bu noktada Kur’an’in beyanla-
rina sadik kalmaya gayret gosteren Islim alimleri, bunu dogrudan Allah’a
baglamuslardir; sebep ve sonuglariyla beraber esyanin/mevcutlarin, sonsuz
ilim, irade ve kudret gibi ilahi isimlerin {izerinde su veya bu gekilde etkisini
gosterdigi birer vesile sebepten ibaret oldugunu belirtmiglerdir. 188

Goziimiiziin zahirde bize gosterdigi yakinliklarin tam tersine, sebeple
sonug arasinda sonsuz uzakliklar s6z konusudur. S6zgelimi uzaktan bak-
tigimizda yerytizi ile gokyiizii ufukta birlegiyor gibi goziikiir. Fakat daha
yakina vardigimizda onlar arasinda biiyiik bir mesafe oldugunu anlariz.
Aymi sekilde, sebeplerin hakikatina uzaktan baktigimizda, yani sebeplere
ve onlarin sonuglaria (eserlere) sorgulamaksizin baktigimizda, sebepler

186 En’am, 6/95.
187 A. C. Morrison, Insan Kainat ve Otesi, s. 84.
188 Bkz., Gazali, el-Tktisad ﬁ’l—f *tikad, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyyc, Beyrut 1988, s. 57-58.
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sonuglarla bitigik gibi goziikiirler. Ancak Kur’dn’in bizden istedigi kasdi
bir niyet ve nazarla baktigimizda, yani durumu sorgulayip olumlu sorular
sorarak iizerinde tefekkiir ettigimizde, ger¢ege yaklagma imkani buluruz.
O zaman gortiriiz ki sebepler sonuglar1 yaratmaktan uzaktirlar. Sonuglar
-sebeplerle birlikte geliyor olduklar1 halde- garanti eden, yakin eden sebep-
lerin kendisi olamaz. Olamaz, giinkii sebepler mevcut halleriyle sonuglari
yapmaktan sonsuz uzaktadirlar. Gergekten sonuglar o kadar san’ath ve
de o kadar anlamli maksatlar yiikliidiir ki, basit ve aciz sebeplerin tiimii
toplansalar, en kiigiik bir sonucu/eseri bile var etmeye gii¢ yetiremezler.
Nitekim bu gergege bir ayette dikkat ¢ekilir:

“BEy insanlar (size) bir misal verildi; simdi onu dinleyin: Sizin Allah’m
disimda cagjirdyjumz (sebeplerin) -hepsi biv avaya gelseler- bir sinegi bile yara-
tamazlar... 7189

Su ayet-i kerimeler de, zahirde sonuglarin illetleri goziiken sebeplerin
bizzat Allah tarafindan istihdam edildigini bize anlatir:

“Allal’trr, gokleri ve yeri yaratan sonva da gokten suyw indiven; onunln
size tiivlii meyveler gikavan. (Allah’twr) izni ile denizde yiirityiip gitmeleri igin
gemileri emvinize amade kilan ve (de yavarimz icin) nehivleri size musabhar
eden. (Allal’trr) mutad seyirlevini  yapan giines ile ay’ size amade kilan ve
gece ile giindiizii istifodenize sunan. Ve (yine Allal’tir) kendisinden istedigi-
niz her seyi size veren. (Oyle ki,) Allah’m vermis olduiu nimetleri biver biver
saymayn kalksamz onlars sayamazsimz. (Bu nimetleri gormezden gelen) insan,
(hakikaten) zaliim ve kefirdur (katmerli zalim ve nankiordiir).”190

Bu ve benzeri dyetlerin vermis oldugu tevhid derslerinden hareketle
sunu diyebiliriz: Sebep ve sonuglar arasinda kapanmast miimkiin olmayan
mesafeler vardir; bu itibarla, her defasinda, her yerde her geyin kendisine
muhtag oldugu Bir’isi tamamlar igimizi. Biz, sonuca giden yolun, sebeple-
rin ard1 sira yiiriinmekte oldugunu bilerek, halen, lisanen veya fiilen sadece
isteriz. Boylece, uzakliklar yakinliklara doniisiir, her sey yanimizda hazir
hale gelir. Nitekim agagidaki dyetler bu gergege dogrudan dikkat geker:

189 Hace, 22/73.
190 {hrahim, 14/32-34.
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“(Sizin bilmediginiz daba) nice canliar vavdw ki, riziklavim kendileri
elde edemezler. Sizin de onlarin da riziklarm Allah verir.”191

“Insan yedigine (onun nasid meydana geldigine) bir baksa ya! Size ve hay-
vanlarimza bir meta/yarar olsun diye, bolca yaggmurlar yaggdwp toprag 5oz goz
yaran, sonva da ovadan taneleri, tiziim bagflarim, sebzeleri, zeytin ve hurma
agjaglarim, ivi ve stk agach babgeleri, meyveleri ve caywiars Biz bitivdik.”192

Goriildiigi gibi bu ayetler, kudret mticizelerini hikmetli bir tertip
icinde zikrederek, sebepleri sonuglara dikey bir sekilde baglamaktadir.
Ozellikle ikinci pasajin sonundaki “meta’an lekum ve li en’amikum/size ve
hayvanlariniza bir yarar olmak lizere” climlesi, bir gaye gosterir. Bu gaye,
birbirini takip eden sebep ve sonuglar iginde o gayeyi goren ve takip eden
gizli bir Mutasarrif’in  bulundugunu gosterir. Kur’an, bu ayetleriyle tiim
sebepleri, yaratma/icad ozelliginden azleder.

Kelam alimleri, Kur’an’in, zihinlere yerlestirmek istedigi ‘tevhid’
hakikatini izah ederlerken konunun bu yoniinii ‘tevhid-i rubibiyet’ olarak
ele almuglardir. Tevhid-i halikiyyet olarak da ifade edilen bu fiilde tevhidin
anlami, yaratmanin sadece Allah’a ait oldugunu kabul ederek O’nun digin-
dakilerin vesile/adi birer sebep olduklarina inanmaktir. Buna gore O (c.c.)
alemi tek bagina idare eder. O’ndan baska yaratan, yasatan ve rizik veren
yoktur. O, dlemde diledigini yapandir. O’nun izni ve tasarrufu olmadan
higbir sey yokluktan varhiga ¢ikamaz ve O’nun olaganiistii bir icraati dile-
mesiyle de zahiri sebep ve vasitalarin higbir rolii kalmaz.193

Netice olarak diyebiliriz ki kainattaki ince ve hassas varoluslar, sanki
bog bir kagida, goriinmez bir kalemin ucunun dokunulmasiyla yazilan
birer yazi gibidir. Mutlak bir ilim ve kudret var ki yaziyor, yaratiyor, hare-
ket veriyor. Fakat bu kalemin sahibi (Yaraticis1) goriilmiiyor; O’nunla
bizim aramuzda sadece, fiilleri/yaratiglari, yer aliyor.

191 Ankebut, 29/60.

192 Abese, 80/24-32.

193 Bkz., Ibn Ebi’l-Izz, Ali b. Ali, Sevin’l-Akideti’t-Tahaviyye, el-Mektebu’l-Islami, Beyrut 1988.,
s. 79; Sabik, Seyyid, el-Akaidw’l-Islamiyye, Daro’l-Fikr, Beyrut 1997., s. 59; el- Cisri, Hiiseyn,
Savabw’l-Kelam fi Akdidi’l-Islam/Islam Ttikadmdn Soziin Dogrusu, (gev.: Mustafa Zihni), Sebat
bas., Konya ts., s. 48-49; Ozler, Mevliit, Isldm Diigsiincesinde Tevhid, Ntn yay., Istanbul 1995,
s. 58.
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Arzetmeyi diigiindiigiimiiz 6rneklerin anlagilmasina katki saglamas:
amaciyla buraya kadar bazi agiklamalarda bulunduk. Simdi diigiindiigiimiiz
ilgili 6rnekleri bir bir siralamaya ¢alisacagiz.

a. Mikro Alemde

Diigiincelerini gaybi bir Yaratic’min varligi ve tasarrufu ihtimaline
kapatmak suretiyle olaya tek bir agidan bakmaya ¢aligan maddeci anlayzs,
‘yapanr’ hep ‘yapilmiglar iginde aramaya galisir. Materyalist bir bilim
adamu varhg gozlemler, olup bitenlere bakar ve sonra bir 6n kabulle ‘bu
gordiigiimden bagka yoktur’ diye 6nceden karar alip yorumlamaya baglar.
O gozlemledikleri hakkinda yalnizca bilgi vermez; so6zgelimi bir hiicreye
bakip gekirdegindeki DNA’min yapimuyla ilgili olarak, ‘DNA belli sartlar-
da kendi kopyasini yapar’1®4 seklinde genel bir ‘hiikiim’ ¢ikartir ki, bu
s0z konusu durumla alakal olarak yapilan bir ‘bilgilendirme’den ziyade,
sartlainmighgin dogurdugu subjektif bir yorumdur, pesinen verilmis bir
hiikiimdiir. Ve bu hiikiim bir zandan ibarettir.

Tanr1 ve dini igin igine karigtirmayalim diyen bu bilim adamlari,
sonuglart sebeplerin yaptigini hi¢bir zaman hi¢bir surette ispat edeme-
miglerdir, edemezler de. Kendileri de bunun farkindadirlar. Nitekim bu
yiizden onlar -Karl Popper’da goriildiigii gibi- “sebeplerin sonuglar1 yap-
madig ispat edilemez, veya yapmadig1 prensipte ispat edilebilse de, bugii-
ne kadar kimse bunu ispat etmedigi igin, ‘sebebin sonucu yaptigr’ tezinin
dogrulugu gegici olarak kabul edilir” anlayigini gelistirmislerdir.195

Bouguenaya, olaylar1 bu tiirden bir mantikla yorumlayanlarin yakla-
simlarinin negatif bir yaklagim oldugunu hatirlatarak soyle der: Onyargih
maddeci anlayig, ¢ikardigr ‘hiikiim’lerin dogrulugunu ispat edemedigi
halde ‘yanhighginin ispat edilemezligi® sonucuna nasil variyor? Olumsuz
yaklagim ile. DNA olmazsa kopyalama islemi olmuyor. Veya pratikte daha
gok rastlanan bir ornek verecek olursak, su verilmezse bitki biiylimiiyor;

194 Mesela bkz., Hoagland, Mahlon B., Hayatin Kokleri, (gev.: Sen Giiven), Tiibitak yay., Ankara
2000, s. 7; Carl Sagan, Kozmos, (gev. : Resit Ascroglu), Altin Kitaplar yay., Istanbul 1982, 5.53.

195 Bkz., Stroker, Elisabeth, Bilim Kuramna Giris, (gev.: Dogan Ozlem), Ara yay., Tzmir 1989,
s.126; Bouguenaya, age., s. 28.

95



KUR’AN ISIGINDA SEBEPLERIN SORGULANMASI

dolayistyla ‘su bitkiyi biiylitiiyor’ sonucuna ulagiyor. Bu diisiinme tarzina
da ‘bilimsel’ adini1 veriyor. O laboratuarda bir bitkiye su vermiyor, digeri-
ne su veriyor; su verilmeyen bitki biiyiimiiyor, sonunda bundan hareketle,
‘igte gortldiigii gibi su bitkiyi biiyiitiiyor’ seklinde zanni bir kanaate sari-
liyor ve buna ‘knowladge/marifet’ adin1 veriyor. Ciinkii ona gore bunun
yanlighg laboratuarda ispatlanamamugtir..196
Acaba sebeplerden biri olmadigr zaman sonucun olugmamasi, o

sebebin sonucu yaptigr anlamia mu gelir? Olaya pozitif sorular sorarak
yaklagtigimizda bunun higbir surette delil olmadig1 goriilecektir.197 Bu
ancak, belli bir sonucun belli bir sebep e beraber yaratildiginin delilidir.
Bir diger ifadeyle bu, sebep-sonug iliskisinin bir diizen igerisinde kurulmus
olmasinin ispatidir; sonucun var edilmesi i¢in sart olarak kogulan sebep-
lerin yerine getirilmemis olmasi sebebiyle sonucun/eserin yaratilmamig
olmasinin delilidir.

Kisa bir izahtan sonra gimdi konuyu iki somut 6rnek iizerinde yeni-
den degerlendirmeye ¢alisacagiz.

a.1. Mitoz (Hiicre Cogalmast)

Goriiniigte, sebepler olmayinca sonug elde edilmiyor. Bu ne anlama
gelir? Bundan, ‘sebep sonucu yapiyor’ neticesi ¢ikar mi? Iste bu sorulara
saghkli cevap bulabilmek igin Bouguenaya, konuyu daha yakindan mercek
altina alarak bize su bilgileri verir:

Simdi bir Ornek ile sebepleri ve sonuglar: tek tek inceleyelim. Hiicre
gogalmasini (mitoz olayini) ele alalim. Bir hiicre belli bir biiyiikliige ula-
sinca boliiniip iki yavru hiicre ‘yapiyor’ gibi gortiniiyor. Bu ‘boliinme’ nasil
oluyor? Materyalist bilimcilere gore, izahi kolay: Hiicrede gekirdek var ve
gekirdegin i¢inde de DNA molekiilii var. DNA burkulmug bir urgan gibi-
dir. Tgerisinde ¢ift bazlarin (T ile A’nin ve C ile G'nin) kombinasyonundan
olugan dort gesit merdiven basamagi vardir. Bir DNA molekiiliinde bu
merdiven basamaklarindan binlercesi bulunabilir. Bu basamaklar ¢ok degi-
sik kombinasyonlarla diizenlenmistir ki bu her bir kombinasyona ‘gen’

196 Bouguenaya, Bilimin Marifetullah Boyutlars, s. 28.
197 Bu konu i¢in “Sebeplerden Birinin Yoklugunda, Sonucun Olugmamas1 Neyin Delilidir?” adl
baghiga bakilabilir.
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denilmektedir. Biz, burada materyalist bilim adamlarinin her bir maddeye
taktiklar1 degigik isim ve sembolleri anlatip DNA’nin sihirli bir fabrika gibi
calisan muazzam ve anlagilmaz bir yapiya sahip oldugu imajini vermeye
kalkismayacagiz. DNA’y1 anlatan herhangi bir kitaba baktigimizda bu
zaten goriiliir. Genin aslini olugturan ve A, T, C, G harfleriyle ifade edilen
bir maddeden bahsedilir. Zannedilmesin ki, bu harfler bilimin ¢ok gizli
sirlarint igeriyor. Hayir. Bunlar sadece basit bir madde olan ‘asit’e verilmig
isimlerdir. $imdi duvarlar: fosfat ve sekerden olusan bu DNA’nin, kendi-
sine tami tamina benzeyen bir kopyasini ‘yaptigr’ iddia ediliyor. Sonra bu
kopya dort ayr1 evreden gegerek iki hiicre ‘oluyor’ deniliyor.198

Bouguenaya, konuyla alakali vermis oldugu kisa bir bilgiden sonra,
ger¢ekten bu boliinmeyi s6z konusu maddelerin kendilerinin yapip yapa-
mayacagini tartigmaya agar: Gergekten bu boliinmeyi boylece izah edebilir
miyiz? Bunun igin, yani bir hiicrenin boliinerek iki hiicre olabilmesi igin
neler gerekli?

1. Insan dahil, mitoz ad1 verilen bu siirece, tiim canlilarin ihtiyacinin
oldugu, hayatin ona bagl oldugu goriiliiyor. Dolayisiyla, isteyip yapabil-
mek i¢in, o hiicrenin (veya igindeki DNA’nin), olugturacak olduklar1 tiim
canlilarin ne gibi organlara ihtiyaci bulundugunu 6nceden diisiinmeleri
gerekiyor. Hatta, ilgili varliklarin ihtiyaglarini kargilamak igin onlarda
acima ve merhamet gibi 6zelliklerinin de bulunmasi gerekiyor. 2. Bir
hiicre tek bagina degil, gevresiyle birlikte varlik buluyor. Oyleyse, bir
DNA’nin mitozu yapabilmek i¢in -hiicreyi tiim ozellikleriyle bilmenin
yani sira- gevresinde bulunan diger mevcutlarin 6zelliklerini de tanimasi
gerekiyor. 3. Yalniz bilmek de yetmiyor. Bunlar1 gergeklestirebilmesi igin
giiciniin de olmasi gerekiyor. Halbuki biitiin bunlar1 yapiyor gibi gozii-
ken hiicrenin kendisi -veya i¢indeki DNA- ne bir akla, ne bir plana, ne
bir gbrme-igitme giiciine, ne de bir acima giicline sahiptir. Ne gorebilir,
ne diisiinebilir, ne de onun bir sey yapacak giicii vardir; birer basit yap1
tag1 olarak, Aciz, zayif ve suursuzdurlar. Oyleyse, ne hiicre ne DNA ne de
evren igindeki bagka bir sey mitozu yapabilir. Yalniz mitozu degil, diger
herhangi bir geyi de yapamaz. Ciinkii, herhangi bir seyin olugabilmesi igin,

198 Bouguenaya, age., s. 20.
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tiim evrenin su anda oldugu gibi var olmas: gerekir. Dolayisiyla bir tek
seyl -ne kadar basit olursa olsun- yapabilmek i¢in tiim evreni yapabilecek
ozelliklere sahip olmak gerekir. Yani en kiigiik bir seyi yapabilmek igin
bile, sinirsiz bir ilim ve kudret sahibi olmak gerekir. Sonsuz ozelliklere
sahip olmayan, mevcudatin en kiigiigiinii bile yapamaz.19?

Iste bunun igindir ki, Kur’An’da, ‘Allah’in en kiigiik bir seyi bile 6rnek
vermekten ¢ekinmedigi’ ifade edilir: “Siphesiz Allah, bir sivrisinegi de,
(hatta) kiigiikliikte ondan daba asagisine da ovnek vermekten cekinmez.”200

Yapani daima yapilan igerisinde arama yanilgisindan kurtulabilmenin
tek yolu vardir ki o da pozitif/olumlu sorular sorarak gergegi aragtirmak-
tir. Gerekli sorular1 yoneltmeksizin problemi incelemeye ¢aliganlar igin,
mitozu yapan DNA molekiilitymiig gibi goziikiir. DNA ger¢ekten mitozu
yapabilir mi? Analiz edildiginde onun, niikleik bir asit, seker ve fosfattan
olusan bir madde oldugu anlagilacaktir. Iste bu molekiil, olumlu sorularla
kritige tabi tutulmadiginda, -tiim kainattaki mitkemmel ve hassas diizenle
uyum igerisinde- kendisinden 6nceki binlerce yillik bilgiyi kendisinden
binlerce yil sonra gelecek diizene uyum saglayacak sekilde aktaran ve ona
gore hareket eden bir molekiil olarak gortiliir. Simdi soralim: Bir molekiil
hangi 6zellikleriyle bu mitkemmel olay1 (mitozu) gergeklestirebilir? Olaya
bu sekilde yaklasmak gerekir. Ancak materyalist bilim adamlar1 boyle
pozitif sorularla olay1 incelemeye yaklagmazlar. Bu yiizden de, yaratik cin-
sinden olmayan, mutlak 6zelliklere sahip bir ilah1 kabul etmemek ugruna,
her bir sebebi ilah gibi kabul etmek zorunda kalirlar.

Nitekim hiicre i¢indeki gelismeleri izah edebilmek igin, sebeplere ilah
gibi agkin 6zellikler vermek zorunda kalan bir biyolog olarak Mahlon b.
Hoagland, Hayatin Kokleri isimli eserinde sunlar1 soyler:

Atomlar bir araya getirip molekiil, molekiilleri ekleyip zincir, zincir-
leri diizenleyip striiktiir, striiktiirleri diizenleyip canli hiicre yapmak, gok
biiyiik bir orgiitlenme (organizasyon) igidir. Bu ig, insanlarin beyinleri,
elleri ve bilgisayarlariyla basarabileceklerinden kat kat daha biiytiktiir.
Ama bu inamilmaz olay, her an diinyanin her yaninda yaganiyor. Kugkusuz

199 Bouguenaya, age., s. 22-23.
200 Bakara, 2/26.
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yagamin temelinde, canl hiicrelerin siirekli olarak yaratmaya, diizeni sag-
lamaya, orgiitlenmeye bir adanmasi vardir.201

Hoagland’da miigahede edildigi gibi, mikroalemde yer tutan parga-
ciklarin durumlarmi dogrudan kendileriyle iliskilendirip “Yaratict gii¢’
ithtimalini hi¢ mi hi¢ giindemine almayan biyologlarin kendilerini mecbur
biraktiklar: durumu S. Demirci s6yle degerlendirir:

Yaraticr'nin varligim ve tasarrufunu kabul etmeyen bilim adamlarinin
varmig olduklar1 bu sonug, “aklin yagadigi bir algi yamlmasindan ¢ikmakta-
dir. Tipks su yiiziindeki damlalara vuran g5tk ve renkler igin oldugu gibi; tek
bir giinesi gbremeyen birinin her bir damlacikta -15181, 1s1s1 ve yedi ayri ren-
giyle beraber- bir hayli giinesi kabul etmesi gibi. Tek bir ilahi kabul etmeyen
bir insan aslinda ‘kiilli 6zelliklere sahip ilah gergegini’ reddetmis olmuyor; bu
defa her bir hiicreye, her bir DNA’ya, her bir partikiile ilahlik veriyor.”202

Demirci, sonra yorumlarini bir biyologun agiklamalariyla soyle devam
ettirir: “Iste bunu anladig1 icindir ki, bir ¢ok biyologun bu noktada diis-
tiigli hatayi, biyolog Barry Commoner tekrarlamamugtir. Bir¢ok biyolo-
gun aksine o gunu itiraf etmigtir: Ne DNA, ne de diger hiicre terkipleri,
kendini kopyalayan birer molekiil yahut hiicrenin ‘usta kimyevi maddesi’
degildirler; DNA, kendisini kopyalamaya muktedir degildir.” Demirci,
aktarmig oldugu bu alintinin sonunda ise sozlerini §oyle baglar: “Fosfor,
seker ve asit gibi maddelerden miitesekkil DNA i¢in, ustalik, bilgi, kudret,
kendini yapma gibi bir kabiliyet s6z konusu olamaz. O sadece bir plan;
tistiinde bilginin, ustaligin, hikmetin, diizenin, kudretin okundugu bir plan,
bir eser. Bir bagka ifadeyle o, ‘yapan’ degil, yapilanlarin nasil yapilmakta
oldugunu gasteren bir plandir.”203

Iste tam bu noktada, KurAn’in su dyetini -liizumuna binaen- yeniden
hatirlatmak istiyoruz: “Yiice Rabbinin admy (her bir eksiklikten uzak tuta-
rak) tesbih et. (O ki, her bir seyi) yaratp diizene koyan; takdir edip (hedefine/
kemaline) hidwmyet edendir (vardwandw)..”204

201 Mahlon b. Hoagland Hayatin Kokleri s. 9.
202 Demirci, Bilimin Oteki Yiizii, s. 99.

203 Ay yer.

204 A’la, 87/1-3.
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Bu ayet son derece veciz bir ifadeyle varolugun mahiyet ve sirrini
anlatmaktadr. Ayet, ‘varolan her seyin gergek sahibi/maliki ve yetigtireni’
anlamini ihtiva eden ‘Rab’ ismiyle bagliyor. Sonra bu kapsamli ismin ige-
rigi sOyle siralaniyor: 1. Her bir geyi yoktan var eden/yaratan (haleka), 2.
Yaratilan her bir seyi diizene koyan (sevva) 3. Sonra var ettiklerini, geligi
giizel degil, belli bir ol¢ii/miktar ile planlayan (kaddera), 4. Ve de her
bir mevcudu -ne maksatla yaratilmigsa- o istikamette hedefine vardiran
(heda). Bu siralamalardan sunu anhyoruz: Gergek anlamiyla bir seyin
‘rabbi’ olabilmek, bu 6zelliklere sahip/malik olmay1 gerektirmektedir.205

a.2. Seslerin ve Goriintiilerin Iletimi

Bir TV. ekranim agtigimizda, sayisiz denecek kadar ses, kelime ve
gortintiiyle kargt kargtya kaliriz. Nedir bu olaylarin izahi? Acaba TV. vb
cihazlar, sesleri, kelimeleri ve goriintiileri getirmek igin her an uzaklara mi
gidiyorlar? Elbetteki hayir; ¢iinkii onlar yanibagimizdadir. O zaman bu
151 izah i¢in Oniimiizde goriiniirde beliren bir gik kaliyor: Onlar yiizlerce
kilometre uzaklardan birileri getiriyor olmali. Bu birilerine muvakkaten
maddeci bakig agistyla ‘atomlar’ diyelim. Yani atomlar yapiyor bu isi; bize
kusursuz hizmet ediyorlar, her atom, kendine ulagan her sesi, her 1s1y1,
her 15181 ve her goriintiiyii birbirine hi¢ karigtirmadan alip, bir bagkasina
devrediyor. Acaba ‘evet’ bu igleri, sahip olduklar: 6zellikleriyle atomlarin
bizatihi kendileri yapiyor’ diyebilir miyiz? ‘Felsefi Kavramlar Uzerine’ adli
eserinde bu durumun imkanini tartisan O. Sevinggiil sunlar1 ifade eder:

Atomlarin bu igleri kendi baglarina yaptiklarini diigiinmek, ‘her ato-
mun biitiin sesleri/kelimeleri ayni anda dinleyebilecekleri igitme giiglerinin
ve bunlar1 ayn1 anda bir sonraki atoma aktarabilecek beyan/konusma 6zel-
liklerinin ve de mesajlarin karigmamast i¢in biitiin dilleri bilebilecek bir
akillarinin oldugunu’ kabul etmeyi gerektirir. Is bu kadariyla da bitmez;
bu atomlar sesleri tagirken, goriintiileri ve 15181 da ithmal etmemelidirler.
Simdilik atomlar1 bir kenarda tutalim ve kendimize gu soruyu yoneltelim:

205 Fahruddin Raz, -kendinden énce kaleme alinmig bircok tefsiri eksik bularak- bu ayetleri iza-
hina ¢ahgtigimiz gergevede degerlendirmistir. Onun gibi, ilgili dyetleri, genis bir perspektiften
ayni ¢izgide ele alan diger bir kisi de gagdag miifessirimiz Hamdi Yazir olmustur. (Bkz., Razi,
Mefutih’l-Gayb, XV1, 140; Yazr, age., VIII, 5745.)
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Acaba bu isi birer insan olarak biz yapabilir miyiz? Hayir. Ciinkii, biz ayni
anda, degil binlerce mesaji, li¢ kisiyi dinleyip karigtirmadan bagkasina
aktarmaya bile muktedir degiliz. Oysaki biz, en miikemmel bir canliyiz;
akil, irade vb. ozelliklerin sahibi bir varligiz. Burada konuyu getirmek
istedigimiz nokta sudur: Insanlar igin bile imkansiz olan bu igler, atomlara
hangi mantikla verilebilecektir? Atomlar ki, onlarin ne ilmi ne de iradesi
vardir. Ne sesi ne de goriintiiyii bilirler. Ne 1s1dan ne de 1giktan haberleri
vardir. Kendilerinin atom olduklarini, bile bilmezler. Su halde selim aklin
bu noktada hig tereddiit etmeden verecegi hiikiim bellidir: Atomlarin bu
iste ‘goriiniir sebep’ olmaktan bagka bir rolleri olamaz, bu igleri atomlarin
kendisi yapiyor olamaz. Oyleyse perde arkasindan onlar1 sevkeden, onlara
i gordiiren -mutlak nitelik ve agkin 6zelliklere sahip- Bir’i olmalidir.206

Atomlarin, adeta guurlu bir tarzda ve de maddi tabiatlarini sonsuz
derecede agan bir bi¢gimde gorev yapiyor olmalari, onlarin her geye gii¢
yetiren sinirsiz bir giiciin (Kadir’in) ve herseyi en ince teferruatiyla/detay-
lariyla bilen bir ilim sahibinin (Alim’in) an be an emir ve iradesi altinda
hareket ediyor olmasi geregini ortaya koyar. $imdi tam bu noktada
Kur’an’in su ayetine kulak verelim:

“Allal’m, goklerde ve yerde ne varsa, (hepsini) hizmetinize/emrinize ver-
digini gormez misiniz?..”207

Sonug olarak, bilimler ilerleyip atomlar ve molekiiller arasinda karg-
likl1 etkilesmeler ve bunlarin birbirleriyle olan miinasebetleri anlagildikga,
Allah’in mikro alemlerdeki akil almaz bag dondiiren icraatlart daha da
aydinlanmug olacaktir.

b. Normo Alemde

Cevremizde gozlemledigimiz bitki ve agaglarin siirekli bir yaratiliga
tabi tutulduklarini gosteren ornekler iizerinde ¢aligmamizin genelinde sik-
likla durmug olmamuz cihetiyle, biz bu baglik altinda sadece insanin varlik
sahasmna ¢ikisini konu edinen ayetleri ele alacagiz.

206 Sevinggiil, Omer, Felsefi Kavramlar Uzerine, Istanbul 1997, s. 34-35.
207 Lukman, 31/20. Keza bkz., Casiye, 45/13; Secde, 32/5.
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Tlahi irade ve kudretin, sebep-sonug birlikteligi i¢inde normo 4lem-
de hiikmiinii icra ettigi alanlardan birisi de insanin yaratihg hadisesidir.
Ziimer stiresinde gegen bir ayette bu durum goyle ifade olunur:

“..(0 Alllah ki,) sizi annelevimizin karmndn iic kavanhk (bolge veyn
asama) iginde, bivbivini takip eden bir yaratisla (halken min ba’di halkin)
yararwor. O, (sizi boyle yaratan), sizin rabbiniz olan Allah’tyr, miilk/varlk
O’nundur, O’ndan baska bir ilah yoktur. Boyle tken nasil oluyor da, (bu ger-
cekten) cevrilebiliyorsunnz.”208

Bu ayetiyle Kur’an, gerek kati, gerekse soft determinist diigiincelerin
kapisini tiimiiyle kapatmig olmaktadir. Insanla alakali bu gergek Kur’an’da
bir¢ok ayette dile getirilen bir husustur. Bu baglamda Mumintin stiresinde
ise goyle denir:

“Gergek su ki, Biz insam, balcyja/topragin ait bir ozden yarattik (min siila-
letin min tin). Sonva onu nutfe (sperm) halinde saglam biv yeve yerlestivdik.
Sonva spermi, alaka (yapiskan dollenmis hiicre), pesinden alakayr, mudga (bir
cugnemlik parvea gorviimdimiindeks bir vavik) yaptik; onu da kemiklere (iskelete)
cevirdik, kemikleve ise et giydivdik. Sonra onu bir baska yaratisla insa ettik.
Yapwp-var edenlevin en giizeli olan Allah ne yiicedir.”20

Siiphesiz ki her seyde oldugu gibi, insanin yaratihigt da ilgili sebep-
lerle irtibath olarak gergeklestirilmektedir; ¢ocuk anne karminda Allah
tarafindan yaratilmaktadir, ama, bu yaratma igi, yumurta, sperma ve anne
rahminin bu ige miisait olmas gibi vesile sebeplere baglanmugtir.

Ebu’l-Hasen el-Egari (6. 324/936), bu ve benzer ayetlerin ifadelerin-
den hareketle Kitabu’l-Luma’ isimli eserinin baginda sunlar ifade eder:

Simdi, mitkemmelligin en {ist sinirinda olan insam ele alalim. Biz
biliyoruz ki, bir halden diger bir hale olan bu gegisi, insanin bizzat ken-
disi yapryor degildir. Zira bir insan, gelismesini bitirip en mitkemmel bir

208 Ziimer, 39/6. Keza bkz., Hacc, 22/5. Bu gergevede “..O, yaratmada diledigi artirmay1 yapar/
Yezidu fr'l-halk ma yegd.” (Fatir, 35/1) 4yetini de hatirlatabiliriz.

209 Mwmintin, 23/12-14. Ay paraleldeki bir bagka dyet igin bkz., Hacc, 22/5. Insanin siizme ¢a-
murdan, yani balgigin 6ziinden yaratildigini bildiren dyetler, insan bedeninin toprakta yetisen
maddelerden ya da, topragin bilesiminde bulunan gesitli organik veya inorganik terkiplerden

olustuguna igaret etmektedir.
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hale geldiginde bile ne bir igitme, gorme uzvunu ne de bagka bir uzvunu
meydana getirecek bir durumda degildir. $imdi kemal devresinde bunla-
r1 yapmaktan 4ciz olan bir insanin, ilk ¢ocukluk gibi en zayif ve en 4ciz
bir durumda bu olusumu kendisinin gergeklestirdigi nasil diigtiniilebilir?
Ayrica, insan once ¢ocukluk, genglik, olgunluk nihayet yaghilik devrelerini
gecirmektedir. Biz biliyoruz ki genglikten, olgunluk ve ihtiyarhiga gecen
insanin kendisi degildir. Ciinkii insan bu durumdan kurtulmay: istese
buna muvaffak olamayacaktir. Biitiin bunlar gosteriyor ki insan igin bir
Nakil (halden hale ¢eviren) ve bir Miidebbir (sebepler perdesi arkasindan
onu idare eden) birisi vardir ki o da Allah’tir.210

Es2’ri’nin yiirlitmiis oldugu bu mantik {izerinden $ehristani de
(6.548/1153), insanin yaratihginda goriilen bu olusumlarin, kendiliginden
ve determinist bir silsile i¢inde meydana gelemeyecegini dile getirir.211
Esasinda Vakia stiresinin su ayeti zihinlerde belirebilecek siipheleri orta-
dan kaldiracak bir ifadeye sahiptir:

“Soyleyin oyleyse, ralimlere doktiigiiniiz (o sperma) igin ne diyeceksiniz?
Onu siz mi, yavatwyorsunuz yoksa Biz miyiz yaratan?”212

Simdi tevhid ilkesinin 15181 altinda iki 6rnek iizerinde daha miitalaala-
rimizi sunmaya gahisacagiz.

b.1. Tarum - Sulama Ornegi

Itiraz mahiyetinde soyle denebilir: Goriiyoruz ki, kurak ve sulamast
yapilmayan bir topraktan verim alinamamakta veya diigiik verim alinmak-
tadir, ancak uygun bir toprak ve iyi bir sulamayla, iyi verim alinmaktadur,
bu da, sebeplerin, sonucun olusumunda tek ve yeterli illet olduklarin
gosterir.

Bu iddiadaki ‘belli verimli sonuglar umumiyetle, hep iyi hazirlanmig
belli sebeplerden sonra gelmektedir’ 6nermesi dogrudur, ancak ‘iyi bir
verim 1yi hazirlanmig bir sebep tarafindan olugturulmaktadir’ tiiriinden

210 e]-Egari, Ebu’l-Hasen, Kitabu’l-Luma’, (ngr.: Richard J. Mc Carthy), Beyrut 1952, s. 6. Keza
bkz., Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 13.

211 Bkz., es-Sehristant, el-Milel ve’n-Nihal, 1, 67; Terclimesi igin bkz.: Dinler ve Mezhepler Tari-
hi, Ist. 2006, s. 86.

212 vakia, 56/58-59.
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onermeler dogru degildir; tiimiiyle subjektif olan boyle bir ¢ikarimin dog-
rulugunun a priori olarak ispat edilebilmesi miimkiin degildir.213

Neden miimkiin degildir? Bunu da yine -diger orneklerde uyguladi-
gimiz gibi- pozitif sorularla sorgulamaya galigalim. Topraga diisen tohum
su unsurlarla kargilagir: Toprak, hava, su ve (giinesten gelen) 1s1. Bunlarin
hepsi de olabilecegince cahil, kor, sagir ve acizdir; ne tohumu tanirlar ne
de kendilerini. Tohum i¢in de bu durum aynen s6z konusudur. Oysa,
tohumdan figkiran bitki, akil goziinii kamagtiracak kadar mitkemmel bir
eserdir. Ve de onda adr gegen dort unsurun da sahip olmadigy, olgii, sekil,
tat, koku ve renk vardir. Ustelik bu bitkinin milyarlarcast aym anda, bir-
birine karigmadan, eksiksiz kusursuz meydana gelmektedir. Acaba boyle
bagbaga omuz omuza birbirini destekleyen bu akilsiz ve suursuz varliklarin
hikmetli ve sefkatli bir gekilde birbirlerinin ihtiyacina cevap vermeleri,
ylice Yaratan’in tasarrufu diginda ne ile izah edilebilir?

Gergek su ki, her bir bitki tohumunun, -su, toprak, 1s1 ve hava vesile-
siyle- gerek gelisip biiyiimesi, gerekse meyve/iiriin vermesi bizzat Allah’in
sebep-sonug ¢izgisinde devam ettirmekte oldugu diizenli icraatlariyla
(kanunlariyla) olmaktadir. Bagka bir ifadeyle, yerinde bir sulamadan hasil
olacak verimli neticeyi yaratan Allah’tir. O, bize verecegi belli bir netice-
yi (verimi), belli bir sebebe (sulamaya) baglamistir. Bunun igin de biz,
O’nun Oniimiize -birer sart-1 adi olarak- koyup istedigi vesile sebepleri
bilince, devrin gartlarina, ilim ve teknolojisine gore degisik sulama usulleri
gelistirir ve onlar tatbik ederiz. Tohumu atarken, o tohumdan beklenen
neticenin maksimum derecede hasil olmast igin, nasil bir ekme metodu
gerekiyorsa, onu arar, bulur ve uygulariz. Ancak daha tohumu atarken,
‘benim yapabileceklerim sadece benden istenen sartlarin yerine getirilme-
sinden ibarettir, bunlar1 biyiitiirse ancak O biiyiitiir’ deriz. Clinkii fil-
kw’l-habbi ve’n-nevi/tohumlary ve cekivdekleri catlatyp biyiiten™?1* yalnizca
O’dur.

213 $657 konusu olay1 yakindan inceledigimizde, materyalistlerin burada, ispat diye éne siirdiikleri
her bir kanitin, daimi izlenimlerin insanda olugturdugu analitik olmayan, sadece ‘yanliglama-
ya’ dayali sentetik birer bilgiden ibaret oldugu goériilecektir. Yani bu durum asla sonucun nigin
Oyle oldugunu ispat edici bir delil olma 6zelligi tasimamaktadir.

214 En’am, 6/95.
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b.2. Yumurta - Canls Yavru Ornegi

Simdi determinizmin, tevhid ilkesinin anti-tezi olarak savundugu
zorunlu illiyet anlayiginin tutarsizhgini biitiin giplakhigiyla ortaya koya-
bilecek bir ornek tizerinde duracagiz. Civciv gibi bir eserin (sonucun)
olusumunu diistinelim. Burada etken sebep (miiessir fail) olarak goziiken
iki unsur so6z konusudur: Yumurta ve tavugun vermis oldugu sicaklik.
Her seyi maddenin iginde arayan determinist materyalizme gore, civci-
vin olugumunu izah etmek i¢in metafizik bir izaha gerek yoktur; her bir
sonug ilgili bulundugu sebepler iginde aranmalidir, giinkii ‘biz hep boyle
goriiyoruz.’

Ne var ki ‘biz hep boyle goriiyoruz’dan hareketle, bu iddianin dog-
rulugu ispat edilemez.215 Boyle bir iddianin dogrulugu ancak @ posteri-
ori olarak ortaya konabilir, yani dogrulugu ancak tecriibeyle sinanabilir.
Tecriibelerimiz ise bize olaymn nigin 6yle oldugu hakkinda degil, sadece
olaymn meydana gelis sekliyle ilgili bir bilgi verir.

Sebeplerin dogurdugu ‘sonug’ olarak diigtiniilen eser (civciv), sebeple-
rinden tiimiiyle farkl bir ‘sey’dir, dolayisiyla boyle bir sonug onlarin iginde
aranamaz. Aranamaz, zira karsgimizda sonug olarak duran canli organizma
(civciv) ile yumurta ve 1s1 gibi sebepler arasinda aklen izah edilebilecek
herhangi bir bag mevcut degildir. Dogrusu, “1s1+yumurta=canh bir orga-
nizma” geklindeki bir denklemde etken sebep olarak goziiken unsurlarin
higbirinde sonucu icad edebilecek bir 6zellik s6z konusu degildir; denkle-
min sol tarafindaki sebeplerin, denklemin sag taratinda sonug olark duran
neticeyi (civcivi) viicuda getirebilecek ne bir plan ne bir maksat ne de
biitiin bunlar pratige dokebilecek bir karar verme 6zelligi (iradesi) vardur.
Goriildiigli gibi, olaya pozitif olarak yaklagildiginda inkarcilarin biitiin
iddialar1 boglukta kalmaktadir.

215 Diyelim ki, biri, kargimiza bir sey koydu ve bunun yol agacag etkiyi, gegmis gozlemlerimize
bagvurmadan sdylememizi istedi. Bu durumda aklimiz nasil iglerdi acaba? Akil, sonucun ne
olabilecegini bulabilir miydi? Cevap: Akil bir tecriibeye bagvurmaksizin en ince diigtince yon-
temleri ile dahi sonucun nasil olacagini bulamayacakt, ¢iinkii sonug sebepten farkli bir seydir,
dolayistyla sebebin iginde bir yerde kestedilemezdi.
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Tavugun i¢inde yumurtayr -onun haberi ve dahli olmaksizin- olug-
turan O oldugu gibi, yumurtanin beyaz ve sarisindan tavuk gibi canli
miikemmel bir sonucu/eseri yaratan da O’dur. Bir diger ifadeyle, ne tavuk
yumurtanin gergek faili, ne de yumurta tavugun gergek sebebidir. Gerek
tavuk gerekse yumurta, ‘her bir geyin Yaraticis216 olan Allah’mn iizerle-
rinde icraatin1 gergeklestirdigi birer vesile/vasita sebepten ibarettir.

Bugiin tavuk olmaksizin, belli bir siire ve belli bir sicaklik altinda
tutulan yumurtalardan civcivlerin meydana gelisine de bu agidan bakilma-
lidir. Bu ve benzeri teknik usullerle meydana gelen her bir olay, Allah’in,
sebeplere usuliince miiracaat eden insanlarin gayretlerine miisaade etmesi
ve galismalariin (fiili taleplerinin) karsilhigini lutfetmesi/yaratmasi olarak
goriilmelidir.

¢. Makro Alemde

Kur’an’a gore, varligin ayakta kalmasini saglayan giig, yiice Yaraticr’nin
emrinden bagka bir ey degildir. Kur’an, ilahi adetin, hitkmiinii diizenli bir
devamlilik iginde makroskobik dlemde de icra ettigini su ayetleriyle gayet
acik bir gekilde ifade eder:

“(Gergek su ki) zeval bulmasin diye semavatr ve arzi tutan Allah’tir
(yumsikn). Eger onlar zevale wirarsa, O’ndan bagka hichir kimse onlars tuta-
maz.”217

“Gormedin mi, Allah arzda olans ve emviyle (bi emrili) denizde haveket
eden gemileri hizmetinize verdi. Yerin iistiine diismesin diye semayr O tutwyor.
(Sema) ancak O’nun izniyle diise(bili)r.”218

“O’nun (varlymmn ve tasarrufunun) dyetlevinden bivisi de sema ve arzin,
emriyle durnwyor olmasidw (yekiimu bi-emyihi)219

Dikkat edilirse, 4yetlerde arzin ve semanin gahit oldugumuz mevcut
nizaminin, Allah’in emriyle durdugu/ayakta kaldigr (yektimu bi-emrihi)
bildirilmektedir. Biz ¢ok iyi biliyoruz ki gerek arzin gerekse herhangi

216 Bkz., En’am, 6/102; Ra’d, 13/16; Ziimer, 39/62; Gafir, 40/62.
217 Fanr, 35/41.
218 Hacc, 22/65.
219 Rum, 30/25.
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bir semavi cismin -mesela giinesin- varliginin devami, hareket halinde
olmasina baghdir. Yani, uzaydaki herhangi bir yildizin veya gezegenin
yoluna devam edebilmesi, hareketine baghdir. Su halde, ‘arzin ve semanin
Allah’in emriyle durmasr’, onlarin Allah’in emriyle (idare ve tasarrufuyla)
igletilmesi, yani hareket ettirilmesi anlamina gelir.

Kisaca, makro alemi gozlemledigimizde diizenli bir isleyis goriiriiz.
Mevcut her bir yildiz ve gezegenin karigikliga sebebiyet vermeden birbiri
ardr sira ince hesaplara dayali bir tarzda hareket ettiklerine gahit oluruz.
Bu durum ancak, her geyin Rabbi olan Allah’in sevkiyle izah edilebilir:
«.Giines, ay ve yddszlar O’nun emyi altmdadw (musahharatun bi emvibi). Iyi
bilin ks (eld!): Yaratmak da, emir de O’nundur. Alemierin (biitiin mevcutln-
rim) Rabbi (sahibi ve yetistiricisi) olan Allah ne yiicedir.”220

2. Insanin Fiilleri / Eylemleri Baglaminda

Caligmamuzin esasini ‘kozmik alanda illiyet’ konusu tegkil etmig olsa
da, biz, insanin da, sonuglarin meydana gelmesi noktasinda bir sebep
olmasi hasebiyle, burada bu hususa da kisaca deginmeye ¢aligacagiz.

Sebepler arasinda en tistiinii, en donanimlist insandir. Ciinkii o, akil,
irade ve suur gibi Ozelliklere sahiptir. Buna ragmen o da temelde Aiciz,
zayif ve muhtag bir varliktir. Kur’an’da insanin bu yoniine dikkat ¢eken
bir ¢ok ayet vardr:

“Tnsan, zayf olavak yaratilms (bir varik)twr.”221

“De ki, Allah dilemedikge, ben kendim icin ne bir yarar (saglamay)a, ne
de (kendimden) biv zavary (nzaklastwmay)a malikim..”222

“Ey insanlar! Siz, Allah’a mubtag olan (vavik)larsimz. Allah ise, Gani
(hicbir seye ihtiyace olmayan) ve Hamid dir (her seyin kendisine mubtag olmast
yomiiyle de her bir ovgiiye yegane lmyik olandy) 223

220 Avaf, 7/54.

221 Nisa, 4/76. Insanoglu temelde zayif yaratiligh bir varliktir; zaman olur en kiigitk bir viriise
yenik diiger. Belli bir simirdan sonra ne aghga-susuzluga ne de sicaga-soguga dayanabilir. Ve
yine o belli bir noktadan sonra ne bir ac1 ne de bir sikintrya gelir.

222 Araf, 7/188.

223 Fatir, 35/15.
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Kur’an igin bir girig, adeta bir ‘ag1g konugmasr’ 6zelliginde olan Fatiha
stresinde Allah (c.c.), dlemlere (kainata) olan inayetini Rabbu’l-alemin
ve er-Rahmani’r-Rahim isimleriyle hatirlattiktan sonra insanlarin soyle
demesini ister:

“(Biz) ancak Sana kul olur ve yalmz Sen’den yavdum isteriz.” 224

Bir 6nceki ayette bizlere kendisini alemlerin Rahman ve Rahim rabbi
olarak tanitan yiice Allah, bu dyette insanlarin, sadece kendisine kul olma-
sin1 ve de muhtag olduklar1 yardimi sadece kendisinden istemelerini 6gret-
mektedir. Kanaatimizce burada insanla alakali iki 6nemli gergege dikkat
gekilmektedir. Birinci olarak, maddi-manevi bir hayir/nimet, goriiniirde
hangi sebeple bize ulagirsa ulagsin, temelde hepsi Allah’tan gelmis olmak-
tadir; ¢linkii o nimetleri var eden, Rahman ve Rahim olan Allah’tan bagka-
s1 degildir; rizkin varolugunda insanlarin rolii, ekme, toplama ve dagitma
gibi, eserlerin (sonuglarin) yaratilmasi igin sart kosulan sebeplerin yerine
getirilmesi hazirligindan ibarettir. Bu itibarla biitiin hamdlerin/tevecciihle-
rin yegane sahibi O’dur. Tkinci olarak insan, ihtiyaglar1 4lemin her tarafina
dagilmig; arzular1 ebede uzanmug bir varhiktir; arzular ve ihtiyaglar sus-
mak bilmeyen bir varliktir. Oyle ki, her istedigi bir ihtiyag halini almakta,
birini karsiladigi zaman bir digeri 6niine dikilmektedir. Istekleri, arzulari
ve ihtiyaglar1 sinir tamimayan boyle bir varligin ihtiyaglarini ise ancak, her
seye hiitkmii gegen, her seye giicii yeten her geyi bilen, kisaca biitiin dlem-
lerin emri altinda oldugu, yani, rabbu’l-dlemin olan birisi karsilayabilir.

Izahina ¢ahgtigimiz hususun daha iyi anlagilabilmesi igin simdi insanla
alakali iki ayn fiil/eylem {izerinde duracagiz: Kaslarin hareketi ve insan

sesinin olugumu.

224 Fatiha, 1/5. Bu ayet-i kerimeyi kelami perspektiften ele alan Abdullatif Harputi (6.1916)
goyle der: Bu Ayette insana iki gergek égretilmis olmaktadir: Ayetin ‘ancak sana kulluk ederiz’
kismuyla, insanlarin kendi iradeleriyle Allah’a yonelmeleri/kul olmalar1 istenir ki, bununla
cebri diigtinceler reddedilir. “Yalniz senden yardim isteriz’ kismiyla ise onlarin ibadet ve sair
ihitiyaglarini kargilayabilmek igin ilahi inayet ve yardima muhtag olduklarina dikkat gekilir ki,
bununla da mutezili yaklagimlar reddedilir. (Harputi, Abdullatif, Tenkihu’l-Keldm fi Akaid-i
Eblil-Isldm, (sad.: Ibrahim Ozdemir - Fikret Karaman), T. D. V., Elazig Sub. yay., Elaz1g
2000, s. 200.)
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a. Insanin Fiilleriyle ﬂgili 1ki Ornek

a.l. Kaslarin Haveketi

Insan viicudunda goriilen hareketlerin kaynagimin kaslarin giiciiyle mi
yoksa, dogrudan Allah’tan gelen bir etkiyle/kuvvetle mi oldugu meselesi
Ehl-i Siinnet ve Mitezile kelam ekolleri arasinda tartigma konusu olmus-
tur.

Insanin fiilleriyle alakalr illiyet problemini daha saglikli diigiinebilmek
maksadiyla biz burada basit bir eylem gibi goziiken kolun tek bir hareke-
tinin i¢ yiiziinii incelemeye ¢alisacagiz:

Insan kolunu her kaldirmak istediginde o anda merkezden/beyin-
den bir elektrik sinyali yola ¢ikar. Bu karmagik yolculuk sirasinda sinyal
oncelikle omurilige ugrar. Oradan da mesajin iletilmesi gereken organa
(kaslara) dogru hizla yol alir. Elektrik akimi kas yiizeyi iizerinden geger
ve kas1 olugturan milyonlarca kas lifinin -adeta motorun kontagini gevirir
gibi- hareketini baglatir ve uyariy1 alan lifler derhal tepki verir ve kasilirlar.
Sonug olarak kol kast biitiin olarak kasilir ve kol dirsekten biikiiliir. Tiim
bu iglemler biz ancak goziimiizii agip kapayincaya kadar biter. Biitiin bu
gelismeler saniyenin binde biri gibi gok kisa bir zamanda gergeklesir. Yani
kaslardan gegen elektrik akimi saniyenin binde biri kadar bir hizla ilerle-
yerek kas liflerinin kontagini gevirir. Burada mekanizmaya yerlestirilmig
bilgi alig verisini saglayan milyonlarca vericinin gordiigii ig de gayet dikkat
gekicidir. Biraz daha agarsak, kaslarin ve eklemlerin iginde viicudun o anki
konumuna ait bilgileri veren milyarlarca kiigiik mikroreseptor (mikro algi-
layici) vardir. Bu algilayicilardan gelen mesajlar, merkezi sinir sistemine
ulagir ve burada yapilan degerlendirmeye gore kaslara yeni emirler verilir.
Hasili, insanin yapmak istedigi hareketin her agamasinda kaslarin igindeki
milyonlarca alict her an kaslarin konumlarini merkeze bildirir. Merkezden/
beyinden de kaslara bir sonrasinda ne yapmalari gerektigi bildirilir. Insan
bag dondiiriicii hizda gergeklesen kimyasal ve fiziksel reaksiyonlardan
habersizdir, yalnizca elini kaldirmak ister ve kaldirir.225

225 Bkz., Yahya, Insan Miicizesi, Vural yay., Istanbul 2001, s. 260-264.
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Bu agiklamalardan rahatlikla sunu anliyoruz ki, elimizde istemekten
oOtesi yoktur; istemekten sonrasi, bir bagkasina, ama mutlak Alim, mutlak
Kadir ve mutlaka Rahman ve Rahim olan Bir’isine kaliyor. Bu ¢ergevede,
Allah’in varligint -dolayisiyla O’nun insan tizerindeki tasarrufunu- kabul
etmeyen birisi olarak David Hume’un probleme yaklagimini aktarmak
istiyoruz. O harekete sebep olan kuvvetin kaynagr olarak Allah’t gbérmez,
ancak dikkatleri 6nemli bir noktaya geker:

Kolumu hareket ettirme yolundaki istemimle ondan dogan eylem ara-
sinda, -sinir ve kaslardaki olusumlardan bigimlenmis- uzun bir nedensel
aracilar zinciri yer alir; biz sadece olusumun ilk ve son terimlerini farkede-
biliriz, yani istem ile eylemi. Onlar arasinda dolaysiz (direkt) bir nedensel
baglanti diigliniirsek yaniliriz.226

Istemekle kolun hareketi arasinda direkt nedensel bir baglantinin
olmadigini savunan Hume bizce son derece haklidir. Bu konuda ‘insanlar,
fiillerini kendileri gergeklestiriyor (meydana getiriyor)’ diisiincesinde 1srar
edenlerin su sorulara cevap bulmalar1 gerekmektedir:

1. Acaba zihnimizden gegirdigimiz miicerred bir istemenin, kolumuza
(kaslarimiza) uyguladig gii¢ nedir?

2. Soyut bir istemin kaslarimizi harekete gegirecegini mantiken izah
edebilecek hangi delile sahibiz? Bir diger ifadeyle, -tecriibelerimizin digin-
da- miicerred bir istegin kolu harekete ge¢irdigini ispat edebilecek saglikli
hangi mantiki gerekgelere sahibiz?

Bu noktada, isteklerimiz kaslarimizda sinyaller uyariyor, onlar da kolu-
muzu hareketlendiriyor’ denilebilir. Ancak, bu da ayn1 sorulart yoneltmemi-
zi gerektiren bir yaklagim tarzi olarak oniimiizde durmaya devam edecektir:
Bir seyi suf i¢cimizden gegirmemizin/istememizin, sinyallerin olusmasina
uyguladig: etki nedir? Goriilityor ki, istemekle, kolumuzun harekete gec-
mesi arasinda rasyonel gerektirirligin ispati yapilamamaktadir. Esasinda
Ciiveyni’nin de (6. 478/1085) dikkat ¢ektigi gibi, insanin yapmug oldugu
filllerinin 6ztinii bilmemesi, yaptiklarinin Allah tarafindan yaratildiginin

226 Bkz., Russell, Bat Felsefesi Taribi, 11, 449.

110



SEBEPLERIN VAROLUSTAKI ETKisi

agik bir delilidir. Insan iglerinin esrarina (ig yiiziine) vakif degildir; hangi
nitelik ve ger¢eklikler {izere meydana geldigini bilmemektedir.22”

Zaman olur biz insanlar yiiriirken zihnimizde bir kisim meselelere
¢Oziim arar, yahut birtakim hayaller kurariz, bedenimizi adeta unuturuz.
Yiiriiyebilmemiz i¢in eklemlerimizde, sinir sistemimizde ve de beynimizde
ne gibi faaliyetlerin olmas1 gerektigini bile diisiinmeyiz. Bu da gosteriyor
ki viicudumuz, hareketimizi saglayan giiciin/kuvvetin masdar1 (kaynagi)
degildir; gerek yiiriiyen ayaklarimiz gerekse inip kalkan kollarimiz, tizeri-
mizde hiikmiinii icra eden gaybi bir kuvvetin sadece mahallidir/cetvelidir.
Isteklerimize bagli olarak tizerimizde etkisini gosteren bu kuvvet, tipki bir
arktan (cedvelden) akan su gibidir. Onda akip duran bir su goriiyoruz,
ancak biliyoruz ki bu su o arka ait degildir, bu ark sadece kaynaktan gelen
suyun bir mahallidir.

Biz bu konuda Ehl-i Stinnet kelamailarinimn yaklagimlarini son derece
isabetli buluyoruz. Ciinkii kuvvetin somut bir varlig1 ve bedenimizde sabit
bir yeri yoktur. Kuvvet sadece eylem aninda varligindan haberdar oldugu-
muz bir etkidir.228 Bizce Mitezile’nin burada ¢ikmazi kuvvetin ne anla-
ma geldigini saglikli bir bigimde degerlendirememesidir. Bize dyle geliyor
ki, Mitezile kuvveti insanin kol veya ayak kaslarinda hazir vaziyette duran
sabit bir sey/varlik gibi gormektedir; ihtiyag duyup istedigi anda da onu
kullanmaktadir. Ancak, boyle bir diigiincenin gerek yeni fizigin kuvvetin
mahiyetiyle ilgili olarak telaffuz etmig oldugu agiklamalardan,?2? gerekse
selim mantiktan onay alabilmesi miimkiin goziikmemektedir. Zira, insa-
nin gerek dis, gerekse i¢ organlarinda yer alan kaslar, kendi zatinda hi¢bir
gii¢ ve kudrete sahip olmayan et yigin1 birer maddeden ibarettir.

Bu ¢ergevede gozlemledigimiz bir hususa dikkat gekmek istiyoruz.
Soyle ki, Allah’in varhgina ve tasarrufuna inanan insanlar, ‘kalbinizin agilip
yumulmasini, akcigerlerinizin ve bobreklerinizin vs. hareketi i¢in muhtag

227 Bka., el-Ciiveyni, Imamuwl-Haremeyn, ¢l-Irsad, Darwl-Kiitiibil-Iimiyye, Beyrut 1995, s. 80.
Keza bkz., el-Bakillani, Kadi Ebtibekr, et-Tembid, Darw’l-Fikri’l-Arabi, Beyrut ts., s. 44,45;
en-Nesefi, Ebw’l-Berakt, el-Umde fi’l-Akaid, (thk.: Temel Yesilyurt), Kubbealt1 yay., Malatya
2000, s. 34.

228 By konunun daha iyi anlagilabilmesi igin ‘kuvvet nedir’ baghgmna yeniden bakilabilir.

229 Bunun i¢in ‘kuvvet nedir? adli baglia bakilabilir.
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oldugu giicii/kuvveti siirekli olarak saglayan kimdir?” seklindeki bir soruya
duraksamaksizin ‘Allah’tir” diyebilmektedirler. Ancak ayni insanlar ‘el ve
ayak kaslarinizi hareket ettiren kimdir’ tarzinda bir soru kargisinda, hare-
keti saglayan gii¢ konusunda ayni cevabi vermekte tereddiit gosterip dog-
rudan kendilerini hatirlamaktadirlar. Bizce bu durum, insanlarin yerlesik
aliskanliklarin onlarda olusturdugu bir sartlanmadan kaynaklanmaktadir.
Ne var ki ‘kuvvetlerin birligi prensibi’ farkli bir anlayisin akliligine imkan
tanimaz. Bununla sunu kastediyoruz: Insanin gogiis ve karin boslugun-
daki uzuvlar1 dogrudan galigtiran/hareket ettiren kim ise, digindaki el ve
ayak gibi goriiniir uzuvlarini da hareket ettiren ondan bagkas: olamaz.
Bu ctimleden olmak iizere, ‘i¢ organlarin hareketi Allah’a, digtakilerin ki
ise insana aittir’ denemez. Boyle bir iddianin makul olamayacag: agiktir.
En fazlasiyla burada iki ihtimal s6z konusudur: 1. Her ikisini de hareket
ettiren Allah’tir, 2. Her ikisinin de muharriki insandir. Ikinci ihtimalin
gegerliligi?30 s6z konusu olamayacagma gore ortada tek makul yol ola-
rak birinci ithtimal kalmaktadur.

Son olarak bu baglamda ayr bir iddiaya daha yer vermek istiyoruz.
Iddia su: Insanda harekete vesile olan kuvvetin kaynagi onun diizenli
almig oldugu gidalardan bagkasi degildir. Dogrusu, alinan gidalarla kuvvet
arasinda bir iligkinin bulundugu inkar edilemeyecek bir gergektir. Ancak
bu iligkinin direkt ve zorunlu bir iligki mi, yoksa bir birliktelik (iktiran)
iligkisinden mi ibaret oldugunun ¢ok iyi tartigtlmasi gerekir. Viicuda alin-
mazdan evvel hi¢bir giice/kuvvete sahip olmayan aciz gidalarin mekanizma
iginde kuvvetin bizatihi miikevvini olduklarini diigiinmek makul bir yakla-
sim olmasa gerektir. Zira sebep mevkiinde duran gidalar maddi, kuvvet
ise ondan tiimiiyle farkli maddi olmayan bir sonugtur. Ayrica ilgili sebepte
sonucu varedebilecek bir 6zellik s6z konusu degildir. Bu itibarla onlarin
kuvvetin bizzat faili/yapicist olarak gosterilmesi makul olamaz. Ne var ki
diger pek ¢ok hususta oldugu gibi bu konuda da yine gozlemlerimizin

230 Giinkii insanmn, i¢ organlarinin ¢aligma sistemi ve hareketiyle ilgili olarak zihni ve iradi her-
hangi bir katkis1 olmamaktadir. Yani, insamin bu i¢ uzuvlarin ¢aligtirlmas: konusunda ne
iradesinin ne de bilgisinin bir dahli s6z konusudur. Bu da gosteriyor ki insan, i¢ organlarinda
gortilen hareketlerin faili degildir.
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olusturdugu yerlesik aligkanliklarin etkisinde bir hitkme gideriz. Ciinkii
aldigimiz gidalarin ardindan kendimizde hep bir zindelik, bir kuvvet bul-
muguzdur. Gergek su ki, bizim miisahede ettigimiz sadece kuvvet isimli
sonucun gida adli sebepten sonra geldigidir, yoksa onun tarafindan olus-
turuldugu degil. Alinan gidalarin ardindan, onlarla iliskili olarak kuvveti
vareden, kendisini bize ‘her bir seyin yaraticisr’ olarak tamitan Allah’tir.
Belli sonuglarin, tesebbiis edilmig belli sebeplerin ardindan getirilmesi
(yaratilmast), O’nun degistirmedigi siibhani bir adetidir/kurahdir. Bunun
i¢in de bunlar -burada gidalar- bizim agimizdan baglayicidir.

Problemin akli imkanini tartigtiktan sonra simdi Kur’an’da yer alan
ilgili ayetlere gegebiliriz. Esasinda Kur’an’da bu hususun istidlali agisin-
dan, ‘her bir seyin yaraticis1 Allah’tir” mealindeki  ayetleri zikretmek kafi-
dir. Bununla birlikte biz burada birkag ayeti zikretmek istiyoruz:

1. Kuran’m “vema rameyte iz vameyte, velakinnellahe vema/. Atarken
de sen atmadn, atan Allah idi.”231 seklinde ifadesini bulan ayeti de
son derece agik bir anlama sahiptir. Bu ayette ‘iz rameyte/sen attiginda’
ifadesiyle kulun iradesinin fonksiyonuna (kesbine) dikkat ¢ekilmektedir,
‘velakinnellahe rama’ ifadesiyle ise, bu fiili gergeklestirenin bizzat Allah
oldugu hatirlatilmaktadr.

2. Bu konuda dikkatlerimizden kagan bir bagka ayet ise soyledir: “Sizi
karada olsun, denizde olsun yiiviiten)gezdiven (yuseyyirukum) O’dur...”232
Burada ‘bu ayetle sadece insana verilmig vasitalara dikkat ¢ekilmektedir’
diyenler gikabilir. Meseleye bu agidan yaklagilmis olunsa bile, netice yine
degismeyecektir. $oyle ki, o giin denizde insanlarin yapip kullanmig olduk-
lar1 vasitaya benzer, kara seyahatleri i¢in kullanmakta olduklar: bir vasita
heniiz mevcut degildir. Bu itibarla, kara seyahatiyle ilgili olarak ayetin o
giinkii insanlar i¢in ifade edebilecegi vasita, hayvanlardan bagkasi olamaz.
Bu takdirde, ayetin manasi, sinirl isteklerine baglt olarak ‘hayvanlarin
ylriitiilmesi/gezdirilmesi” anlamina gelecektir. Bu da mantiken su sonucu
doguracaktir: ‘Hayvanlar1 -sabit hissi isteklerine bagli olarak- yiiriiten
kuvvet kime aitse, insanlar1 segimlerine bagl olarak yiiriiten kuvvet ayni

231 Enfal, 8/17.
232 Hud, 10/22.
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faile ait olmalidir.” Daha genel bir ifadeyle, bir canli varligin fiillerindeki
kuvvet kime aitse, diger bir canli varlik olan insanin fiillerindeki kuvvet
de ona ait olmalidir, zira, ‘kuvvetlerin birligi’ prensibi bunu gerektirmek-
tedir. Su halde ‘yiiseyyirukum fr’l-berri/sizi karada yiiriiten O’dur’ ciim-
lesini, Hamdi Yazir'in da ifade ettigi gibi ‘hem vasitali (rakiben), hem
de vasitasiz (magiyen) bir gezdirme olarak’ degerlendirmek daha uygun
olacaktir.233

3. Kur’dn’da vurgulamaya ¢aligtigimiz bu hususu destekleyen ayetler
vardir. Mesela, Rum stresinin bir ayetinde soyle denir: “Allah ki, sizi bir
za’aftan yavatmakta, sonra zo’afin arkasindan bir kuvvet, sonra da kuvvetin
arkasmdan bir za'f ve bir seybe (sag aklyp) yapmakta (ce’ale), (O ki), neyi
dilerse (onu) yaratwor (yablukn), (O yarvatmayi) bilen (ve buna) hudreti
yetendiy”234

Bu dyette evvela insanin bir za’af (kendi kendine yetmeyecek bir hal)
tizere yaratilmighgr so6z konusu edilmekte, sonra bu durumun ardindan,
ona verilen kuvvetten bahsedilmektedir. Ayetin devaminda ise verilen bu
kuvvetin ardindan insanin tekrar bir za’af igine getirildigi vurgulanmak-
tadir. Dikkat edilecek olursa ayette Allah’a atfedilerek zikredilen bu degi-
simlerin hepsi sonunda ‘yahluku’ fiiliyle vasfediliyor: (O ki), neyi dilerse
(onu) yaratwyor (yahlukn.)’ Bu da gosteriyor ki, kuvvet, Allah tarafindan,
eylemin 6ncesinde insan kaslarinda depolanmug stok bir sermaye degildir,
0, insana muhtag oldugu zamanlarda, onun istegine bagh olarak Yaratic
tarafindan verilmekte (var edilmekte) olan bir giigtiir. Bir bagka ifadeyle,
gerek ayak gerekse kollarimizda yer alan kaslar kuvvetin kaynagi degildir,
onlar sadece insanlarin sesli veya sessiz taleplerine bagli olarak ilahi kudre-
tin tizerinde etkisini gergeklestirdigi birer mahaldir.

Sonug olarak, her bir istegimizin kargihiginin o anda yerine gelebil-
mesi, kaslarimizda cereyan eden her bir degisimi aninda kontrol edebilen
bir bilgiyi, gelismelere aninda karar verebilecek mutlak bir iradeyi ve karar
verdiklerini yerine getirebilecek kayitsiz bir kudreti ve de bize aciyacak
engin bir merhameti gerektirmektedir. Kisaca, insanin muhtag oldugu

233 Bkz, Yazr, age., IV,2700.
234 Rum, 30/54.
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s0z konusu bir eylemin ger¢eklesebilmesi kiilli/sinirsiz 6zelliklere sahip bir
Varligin tasarrufunu gerekli kilar ki O da Allab’tir. Simdi agagida yer alan
ayeti bu agidan yeniden okumayi/diigiinmeyi Oneriyoruz:

“Semavatta ve arvzda bulunan herkes (mubtag olduklar: seyleri) O’ndan
isterler, (O dn) her an biv se’n (bir faaliyet/aktivite) icindedir.”235

Bu gergevede konunun anlagilmasina katki saglayabilecek bir 6rnek
tizerinde daha durmak istiyoruz: Konugma (sesin olusumu) eylemi.

a.2. Sesin Olusumu

Konugma eyleminde de olayin insana bakan yonii, onun bu eylemi
istemesinden ibarettir ki bu da ytizlerce halkali bir islem zincirinin sadece
bir tanesidir. Burada insan sadece igindeki havay1 digar1 solumay1 ve de
solurken agzinin belirli gekillerde hareket etmesini ister. Bunun 6tesinde,
ses tellerine ¢arpan havanin kelimelere doniigmesinde insanin bir katkisi
s0z konusu degildir. Diger taraftan agzindan ¢ikan bir kelimenin bir anda
milyonlarca kelimeye doniistiiriilmesi ve de bu her bir kelimenin yine ayni
anda dinleyicilerin kulaklarina ayri ayri birer kelime olarak ulastiriimas:
da tamamuyla bizim digimizda gelisen olaylardir.236 Su halde, zihni ve
iradi gayreti diginda bir dahli olmayan insanin, kendisini konugma eylemi-
nin gergeklestiricisi olarak gormesi asla tutarli olmayacaktir. Bu noktada,
insanin konugmaya karar vermesiyle (istemesiyle) birlikte zihninde sessiz
bir bi¢imde duran her bir kelimenin o anda seslendirilmesini, ancak ytice
Yaraticr’nin inayetiyle/tasarrufuyla izah edebiliriz.

Hava, girtlaktaki tellere dokununca neden ses olur? Acaba her ikisi
arasinda rasyonel bir gerektirirlik var midir? Sebep olarak goriinen ‘hava’
ve ‘tellerin’, sonug olarak gordiigiimiiz ‘ses’t kendi baglarina olusturabilme-
lerinin aklen imkani var midir? Bunlarin, -tecriibelerimizin zihinlerimizde
olugturdugu paradigmalardan uzak olarak- mantigin temel kurallart 151-
ginda ¢ok iyi diigtiniilmesi gerekmektedir. Burada hemen zihne, hava ve

235 Rahman, 55/29. Bu baglamda su dyeti de tekrar hatirlatmamuz yerinde olacaktir: “Ey insan-
lar! Siz, Allak’a mubtag olan (varhik)larsims. Allah ise, Gani  (highir seye ibtiyacy olmayan) ve
Hamid’dir (her seyin kendisine mubtag olmast yoniiyle de her bir hamde yegane layik olandw)”
Fatr, 35/15.

236 Bouguenaya, Bilimin Marifetullah Boyutlars, s. 49.

115



KUR’AN ISIGINDA SEBEPLERIN SORGULANMASI

ses telleri gibi sebepler gelebilir. Tekrar 6nemle hatirlatmig olalim ki, biz
burada ilgili sebeplerin gereksizligini iddia etme gibi bir gabanin iginde
degiliz, olamayiz da. Zira sesin varlik sahasina ¢ikarilmasi bu dlemde onla-
ra baglanmugtir, yani Yaratici tarafindan sebepler diinyasinda ‘ses’ olayi
onlar tizerinde gergeklestirilmektedir. Bizim burada vurgulamaya ¢ahstig:-
muz husus sudur: Tlgili sebeplerin mevcudiyeti, sonucun olusabilmesi igin
yeterli illet olamaz: Mevcut sebepler sadece yaratilacak olan ses igin bizim
agimizdan varligr gerekli olan vasitalardir. Buna gore, ses tellerini tahrip
etmig birisinin ‘ses’inden mahrum olmasi, sebepler agisindan gerekli olan
sartlar1 kaybetmesiyle alakal bir durumdur.

Burada, bozulan ses tellerinin t1ibbi bir miidaheleye bagl olarak sesin
diizelmesinin (geri donmesinin) ne anlama geldigi tizerinde de durmak
yerinde olacaktir. Bu, Allah’in yaratacag ses igin gerekli olan gartlarin yeni-
den hazir hale getirilmesiyle ilgili bir husustur. Bu adeta tv. ekrani bozulan
birisinin yayini/goriintiiyli alamamasina benzer. Goriintiiye yeniden kavus-
mak isteyen bu kiginin onu tamir ettirmesi gerekir. Ancak unutulmamalidir
ki cihazin tamiri dogrudan goriintiiyli olusturmak igin degildir, bu sadece
onu gonderilmekte olan yayini alabilecek bir duruma getirme gayretinden
ibaret bir istir. Iste ses tellerinin iyilesmesiyle sesine yeniden kavusan insa-
nin durumunu da bu ¢ergevede diisiinmek gerekir.

Allah’in bu 4lemde belli sebeplere bagl olarak sesi gergeklestirmesi
(yaratmast), onlara muhtag oldugundan dolayr degildir; O, boyle takdir
ettigi i¢in durum boyledir. Her bir geyin yaraticist olan Allah eger dilemis
olsayd: bizleri tiimiiyle farkli bir vasitayla23” veya beyindeki konugma ve
isitme merkezlerini, bunlara baglanan sinirleri, hava unsurunu, ses telleri-
ni, agz, dili, dudaklari, kulagi, kulak zarini, ¢eki¢-Ors-iizengi kemiklerini
hi¢ yaratmadan da bizleri vasitasiz konugturabilirdi, ancak, hikmeti sonsuz
ylice Yaratic1 Oyle yapmamug ve her bir agamas1 ayr1 bir miicize olan bu
sebepler zincirini takdir etmistir. Bununla bize, nasil yarattugini goster-
mektedir; ilahi san’atinin azamet ve inceliklerini seyrettirmektedir.

237 Nitekim Kur’an, hesap giiniinde iglediklerine gahitlik yapmak iizere, insanlarin cildlerinin/de-
rilerinin konusturulacagint haber verir: < (O giin insanlar) dervilevine ‘nigin aleyhimizde sahtilik
ettiniz?’ deyince onlar bizi, her seyi konusturan Allah konusturmaktady”’ devler.” Fussilet, 41/21.
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Sonug olarak diyebiliriz ki, isteyip karar vermemizin diginda herhangi
bir dahlimizin s6z konusu olmadigy, her bir halkas: ayr1 bir mticize olan
bu hadisenin gerg¢eklegebilmesi, her seyi en ince detaylariyla goren ve bilen
bir miikevvine (olugturucuya) muhtagtir. Zira, agzimizdan dokiilen keli-
meler bir atelyenin mamul maddelerini andirmaktadir; adeta her bir s6z
once bir tezgahta dokunmug bir slizgegten gegmis, bir neticeye ulagmig ve
konugmaya karar vermemizle birlikte izahindan aciz oldugumuz bir gaybi
faaliyetle sessiz sozler seslendirilip bir anda agiga ¢ikarilmugtir.

b. Insan Fiilleriyle ﬂgili Bazi Miilahazalar ve Kritigi

Insanin, kendi segimine bagl olarak, eylemlerinin Allah tarafindan
gergeklestirilmesi fikri, gerek ge¢migte gerekse bugiin bir kisim zevat tara-
findan, hog karsilanmamugtir.238 Onlara gore boyle bir diigiince, ‘insan
unsurunu yok sayma veya gormezden gelme’ gibi yanls bir anlayisa agik
bir yaklagimdir. Dahasi, bu anlayigin insani atalete/pasiflige gotiirmesi de
s0z konusudur.

Biz, insan fiillerinin Allah tarafindan yaratilmasini diigtinmenin, insa-
nin gayret ve degerine golge diistirebilecek herhangi bir olumsuz tarafinin
olmadig1 ve olamayacag1 kanaatindeyiz. Zira bu anlayigta Allah’in yarata-
cak oldugu her bir fiil, tamamen insanlarin zihni ve iradi gayretlerine bag-
lanmugtir. Esasinda, bize, bu noktada aksini diisiinmek daha timitlendirici
ve sevindirici gelmektedir. Zira, bizim fiillerimizin de Allah tarafindan
yaratilmig olmasi dogrusu bize apayri bir duygu ve giiven agilamaktadir.

238 Mesela bunlardan birisi, cagdag yazarlarimizdan M. el-Cabiridir. O, insan fiillerinin olugumu
konusunda Ehl-i Siinnet kelamcilar: tarafindan elestirilen Matezile’nin ¢ikiglarini bile hog
kargilamaz ve sOyle der: “..Mutezilenin bu son noktadaki goriisii, onda ‘insan hiirriyeti’ni
savunan unsurlar bularak okuyan ¢agdas bazi1 yazarlar tarafindan, aym sekilde, oldukga abar-
tlmugtir. Zira bu goriig ashnda Allah’y, kullarin yapug: girkin ve kotii fiillerin dogrudan faili
olmaktan tenzih etmeye yoneliktir, yoksa ¢agdas anlamda insan hiirriyetini vurgulamak ve
ortaya koymak degildir. O halde artik, ¢agimizda elimizden kagirdigimiz baz1 seyleri gegmise
siginarak bulma gayretiyle yapilmig olan bu tiir tevillerden siyrilip kurtulmanin zamani gel-
migtir.. Zira bu bilgi sisteminde ne sebeplilik ilkesinin ne de ¢agdas anlamda ‘insan hiirriyeti’
ilkesinin yeri vardir.” (Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akd Yapss, s. 271.) Agiktir ki Cabiri
burada, konuyu ¢agin hakim kiiltiiriiniin gerektirdigi noktadan ve de dini naslarin kayitlarin-
dan bagimsiz serbest bir diisiince adamu olarak anlamlandirmaya ¢aligmaktadir.
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Bu, aklimizla diigiiniip irademizle pratige/eyleme doniigmesini istedigimiz
bir i1, kendi sinirlt varligimiza degil de, her geyi eksiksiz kargilayan yiice
Yaraticinin siirsiz giiciine havale etmek demek oldugundan, insana endi-
se yerine giiven telkin eder. Esasen bizim agimizdan bu, 6ylesine huzur
dolu bir diigiincedir ki, bizi yaratan Rabbimiz, bizi kendimizle basbasa
birakmamakla, kudret ve ilmiyle her zaman bizim yanimizda oldugunu
gostermis olmaktadir. Biz insanlar i¢in bundan daha sevindirici ne olabi-
lir?

Insanin fiilleri baglaminda illiyet/nedensellik konusu, Ehl-i siinnet
kelamcilart ile Mitezile kelamcilar arasinda ciddi tartigmalar yaganmuistur.
Mutezili diigiincenin ‘kulun, fiilinin yaraticist oldugu’ tezini desteklemek
i¢in Kurdn’da gegen ‘Ahsenu’l-Hailikin’23° tabirini bir argiiman olarak
ileri siirmelerine240 kisa da olsa burada deginmemiz yerinde olacaktir.

Allah’in sair sifatlarinda oldugu gibi ‘halikiyyet/yaratma’ sifatinin da
insanda tecellisi s6z konusudur. $u kadar ki, bu sifatin insandaki yansimasi
-diger sifatlarda da oldugu gibi- kiilli olmay1p ciiz’idir. Allah i¢in bu sifat
‘her seyi yoktan ve en giizel bir surette var etmeyi’ ifade ederken, insan
i¢in yalnizca ‘var olanin terkip, tasvir ve tegkilini’ ifade eder. Bu ciimleden
olarak, Kur’an’da yiice Yaratic’nin icad ve icraatindaki stiinliigii beser
zihnine yakinlagtirma maksadina yonelik olarak ‘yapan/meydana getiren’
ortak paydasinda, yiice Yaraticiyla diger yapip-edenler arasinda bir kargi-
lagtirma/mukayese murad edilir ki, bununla, -O’nun gibi yaratma vasfina
sahip bagkalarinin da bulundugu degil- sadece Cenab-1 Hakk’in icad agi-
sindan ulagilmaz en {istiin ve en son mertebede bulunan bir kudret sahibi
olduguna dikkat gekilir. Kisaca, bagindan sonuna kadar tevhid gergegini
seslendiren Kur’an’in bu tiirden ifadelerinin, insanin da yaratma vasfina
sahip olduguna higbir surette delaleti s6z konusu degildir, zira, Kur’dan’da
‘Hayru’r-Rézikin’ gibi ifadeler de mevcuttur. Nasil ki bu tabirden
‘Allah’tan bagka Razik birisinin/birilerinin oldugu’ anlamui ¢ikarilamiyorsa,
‘Ehsenu’]-Halikin’ tabirinden de ‘insanlarin bu vasfa sahip oldugu’ anlami
¢ikarilamaz.

239 Bkz., Mumintin, 23/14; Saffat, 37/25.
240 Mesela bkz., Kadi Abdulcebbar, el-Muyjni, V11, 163.
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Bunun gibi Kurdnin ‘bi-ma fealtiim, bi-ma kesebtiim/yaptiginiz,
islemis oldugunuz’ seklindeki ifadelerinden de, Mitezile’yi destekleyici bir
anlam gikarilamayacagn kanaatindeyiz. Insanlarin, zihni ve iradi gayretle-
rinin diginda bir rollerinin bulunmadigy fiillerinin?4!, Kur’dn’da -tabir
caizse- onlarin markalarinin basilarak zikredilmesini farkl bir gekilde anla-
mak gerekir. Bize gore bu tiirden bir uslupla, insanlara bu fiillerin sorum-
lularinin bizzat kendileri oldugunu etkili bir bigimde hissettirme/duyurma’
gayesi gozetilmigtir.

Yanlig anlagilmalara sebebiyet verebilecek miilahazalarin 6niinii almak
igin tekrar bir hususun altin1 ¢izmek istiyoruz: Insan iradesi, eylemin mey-
dana gelmesi konusunda her ne kadar yaratici bir 6zellige sahip olmasa da,
Allah’in, yaratmasini onun {izerine bina etmesi sebebiyle kendi ¢apindan
kat kat fazla 6nem arzetmektedir. Bir diger ifadeyle, Allah’in yaratmasi
bizdeki bu iradeye bagl kilindig igindir ki, irade, apayr1 bir deger ve kiy-
met kazanmaktadir.

Siiphesiz ki irademiz, bizi biz yapan (diger varliklardan ayiran) en
onemli yoniimiizdiir; ancak, biz, yiice Yaraticr’nin, ¢ergevesini belirledigi
bu isteme/dileme Ozelligimizle, fiillerimizin, varlik sahasina g¢ikmasina
degil, sadece onlarin rengine (yani, iyi veya kotii olarak adlandirilmasina)
sebep oluruz; bunun igin de o fiillerin miisebbib faili olarak sorumlusu
oluruz. Iste bunun igindir ki, Kur'n “dileyen iman etsin, dileyen de inkar
etsin..”?42 diyerek sorumlulugu dogrudan iradelerimize yiikler.

241 Egasen, varligr kendinden (kaim bi-nefsihi) olmayanin, yani bir bagkas: tarafindan varlik saha-
sina ¢ikarilan herhangi bir mevcudun/mahlukun, kendi basma eylemlerini siirdiirebilecegini
ileri stirmesinin mantiki bir temeli olmadig1 gibi, insanin eylemlerini izah sadedinde ‘insan,
Allah’in kendine vermis oldugu potansiyelle/tabiatla O’ndan bagimsiz olarak fiilllerini ger-
geklestirmektedir’ geklindeki Mutezili bir yaklagimin da, tutarl bir tarafinin olmadigy kana-
atindeyiz. Zira bir insanin fiillerini gergeklestirebilmesi igin, yiice Yaraticmin sahip oldugu
biitiin kiilli/sinirsiz sifatlara sahip olmasi gerekir. Bu ise, N. Malebranche’in da ifadesiyle, Ya-
raticinin, her bir ruh ve cismi kendisi gibi etkin bir varhk kilmak i¢in ruhlar adedince tanrilar
yaratmast geregini ortaya koyar ki boyle birgey aklen batldir. (Bkz., Gokberk, Felsefe Taribi,
s. 258.)

242 Kehf, 18/29. Esasinda biz insanlar, iradelerimizle siirekli bir ‘isteme’ halindeyiz; farkinda ol-
sak da olmasak da, bunu telaffuz etsek de etmesek de 6mriimiiz ‘istemekle’ geger. Diger bir
ifadeyle, adin1 ‘istemek’ koymasak da, tiim eylemlerimiz bir sonucu istemeye yoneliktir. Ne
var ki, istediklerimize aminda kavusturulmamiz farkinda olmadan bizde, istedigimiz seylere
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D. SEBEP VE SONUCLARIN ZAMAN BOYUTUNDAKI
ARDISIK OGE KONUMLARI

Evrende sebep ve sonuglar arasinda ardigik 6ge konumuna dayah bir
diizen vardir. Bir diger ifadeyle, zaman?43 boyutunda belli sonuglarin
stirekli olarak belli sebepleri takip ettigi bir diizen s6z konusudur. Ancak
bundan, ‘belli sonuglar dogrudan belli sebepler tarafindan olugturulmakta-
dir’ anlami ¢ikar m1 ve bunun mantiksal ispat1 yapilabilir mi? Gergekten bir
sey, sirf bagka bir seyden 6nce var diye, bir bagka seyi ‘yapiyor’ olabilir mi?

Buna a priori olarak ‘evet’ diyebilmek miimkiin gozitkmemekte-
dir. Nitekim bunun miimkiin olamayacagini farkeden Arda Denkel ve
Reichenbach Hans gibi bilim adamlart su noktaya vurgu yapmuglardir:
Insanin egyayt iig boyutlu bir algi {izerinden seyrediyor olusu, onu herhan-
gi bir seyi/eseri, zaman itibariyle kendinden 6nce gelen bir seyle agiklama-
ya gotiirmiigtiir. Arda Denkel, -sebep ve sonucun Allah tarafindan birlikte
yaratildigini telaffuz etmese de- ‘Anlam ve Nedensellik’ isimli eserinde bu
hususu ele alir ve goyle der:

Neden (sebep) ve etki (eser) arasinda nedensel giigler ya da yetiler
varsaymanin da higbir yarar getirmeyecegini diigiiniiyorum. Zaman boyu-
tunda ¢egitlenen yapisal niteliklerdeki ardigik 6ge konumlari, ti¢ boyutlu
algida kavrandiklari igin, bag, giig, yeti gibi diigiincelerin ortaya ¢itkmasina
sebep oluyor. Iste yanilsamanin kaynaginda, dért boyutu birden igeren
bir yapisal niteligin, ii¢ boyutta agama agama kavranigi yatiyor; neden/
sebep ortaya giktiktan sonra etkisi/sonucu da ortaya gikiyor; ¢ikiyor ama,
bu, sebepte, sonucu varolmaya zorlayan bir gii¢ bir yeti/istidat bulunmusg
oldugu igin degil, bu sadece, belli bir boliimii ya da 6gesi gozlemlenmis

kendi giictimiizle sahip oldugumuz vehmini olugturur. S6z gelimi, her istedigimizde elimizin
yukari kalkmasi, ayagimizin 6ne dogru hareket etmesi veya agzimin agtlmasi ve de bunun hep
boyle siiriip gitmesi, bizde bunu gergeklestiren kudretin, bizzat kendimiz oldugu hissini/sart-
lanmasini olugturur.

243 Zaman, eski felsefede, mesela, Aristoteles’te ‘devinimin (hareketin) miktarr’ olarak tarifini bu-
lur. (Bkz., Aristoteles, Fizik (¢ev.: Saffet Babiir), Istanbul 1997, 3, 220 b, 15-30.) IslAm ke-
lamcilarina gore ise zaman, “yenilenen (teceddiid eden) bir durumdur ki, bagka bir yenilenen
onunla bilinir” seklinde ifade edilir. (Bkz., Ciircani, Serbu’l-Mevilsf, V, 107, 113.)
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olan ve gerisi heniiz gelecekte bulunan bir yapisal niteligin, gesitlenimini
bize ii¢ boyutlu bir alg1 {izerinden agama agama gosteriyor olmasi sebe-
biyledir.244

R. Hans’in bu baglamdaki agiklamalar1 da Denkel’in dikkat gektigi
noktayla paralellik arzetmektedir: Nedensellik iligkisinin fiziksel olgulari
dizisel bir siralamaya koydugu gergegi, i¢inde yasadigimiz diinyanin temel
ozelliklerinden birini olusturan ancak bu dizisel siralamanin mantiksal bir
zorunluluk oldugunu sanmak yanlstir.. Zaman sirast sadece evrensellik,
nedensellik diizenini yansitmaktadir.245

Meseleyi fizigin yeni verileriyle degerlendiren Fritjof Capra da bu

gergevede bize 6nemli bilgiler vermektedir: Sebep sonug arasinda, 6ncelik-
sonralik farki bize goredir. Aslinda zaman, kainatin temeli olan hareketin
bir yiiziidiir. Gegmis-gelecek, sadece bizim zihnimize goredir. Atom sevi-
yesinde artik sebep-sonug siralamasi yoktur. Kuantum elektrodinamigin-
de, atomalt1 pargaciklar tanimlanirken, 6nce ve sonra terimleri kullanilmaz.
Bu, sebep ile sonug arasinda dogrudan bir iliskinin olmadigini gosterir.
Biitiin olaylar, birbiriyle karsilikli bagintilidir, fakat bu bagntilar klasik
anlamda nedensel degildir.246

Sebeplerle sonuglar arasindaki iligkiyi yaratilig gergegiyle birlikte ele
alip degerlendiren fizik¢i Bouguenaya’nin yapmis oldugu degerlendirmeler
ise daha dikkat ¢ekicidir. O $0yle der: Sonucu sebepten bilme tavri, esasin-
da varligin ‘zamanin akigina tabi bir bigimde’ algilanmasindan kaynaklan-
maktadir. Oysaki zaman da mekan da Allah’in yaratma fiilinin bizim tara-
fimizdan algilanabilecek bir viicudu giymesinden (bir gekli almasindan)
ibarettir. Ama bu yaratma fiilinin siirekliligi, -o fiilin arkasindaki Yaraticr’yr
goremeyenler igin- yanliglikla maddeyi ve zamani sabit ve daimi gormekle
sonuglaniyor ki, bu, ‘sonucu sebebe verme’ tavrini hig sorgulamadan kabul
eden insanlarin anlayigindan bagka bir sey degildir.247

244 Denkel, Anlam ve Nedensellik, s. 190.

245 Reichenbach, Hans, Bilimsel Felsefenin Dogusu (gev.: Cemal Yildirim), Remzi Kitabevi, Ist.,
1993, 5. 105.

246 Capra, Fritjof, Bat: Diisiincesinde Diniim Noktast, (Gev.: Mustafa Armagan), Insan yay., Istan-
bul 1992, s. 36.

247 Bouguenaya, Bilimin Marifetullah Boyutlars, s. 48.
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Yaratihgin sebep-sonug ¢izgisindeki diizeni (varliklarin zamansal
olarak birbirleriyle olan ardigik iligkileri ve de madde ve kuvvetin birbiri-
ne son derece yakin bagimlilig) insani Oylesine biiyiilemistir ki, vahyin
vurgularini dikkate almayanlar her bir sonucu ondan evvelki bir sebebe
baglamaya kendilerini mecbur hissederler.248 $oyle ki insanlar, normal
sartlarda istediklerinin hemen hemen hepsine kavusurlar. Ustelik onlar,
istediklerini elde etmenin incelikli yollarini da bilirler; neyi, nerede, nasil,
hangi yolla elde edebileceklerini tecriibeyle 6grenirler. Bir diger ifadeyle,
istediklerini kendilerine yakin etmenin yollarini bilirler. Bu da, (istedik-
lerine her defasinda kavugmalart), onlara bir yakinlik ve garanti duygusu
verir. Oyle ki, sonuglar her yerde, her zaman insanlara garantiymis gibi
gelir. Iste bu durum, vahyin gretilerine yabanci olan insanlarda farkina
varmadan sonuglarin sebepler tarafindan meydana getirildigi vehmini
dogurur. Bir diger ifadeyle, sebep ve sonug arasinda degistirilmeyen sira-
lama ve yakin iliski yanhs algilamalara sebep olur.24? Oysaki bu yerlesik
kanaatler, gergekte bir ‘gozlem’ sonucu olugmustur, dolaysiyla sadece
gozlemlerimizle dogrulanabilir.

Sonug olarak, bir olaymn (b’nin) her zaman bagka bir olaydan (a’dan)
sonra gelmesi, soz konusu o olaya ‘Allah’in se’ni/fiili’ dememizi engel-
lemez. Sonuglarin daima sebeplerin ardindan gelisi, onlarin sebepler
tarafindan icad edildigini degil, bu sadece, her seyin yan yana var edildigi
(yaratildig1) eg-zamanli bir beraberligi (iktirani) gosterir.

E. GENEL BIR DEGERLENDIRME

Diinden bugiine sebeplere takiip Yaraticyr ve O’nun tasarrufunu
kabul etmeyen inkarcilarin mantiginda degigen ¢ok sey olmamustir. Degisen
sadece isimler olmugtur. Mantigin temel kurallart 1g1g1inda diigiinmeyi terk
edenlerin gelistirmeye ¢alistiklar her bir diisiince, isimleri harig, hep ayni
¢izgide seyretmistir. Dogrusu, -i¢ blikey aynanin egyayr ters gostermesi

248 Yildirim, Kozomik Perde, s. 61.
249 Bunun igindir ki, yiice Yaratici, zihinlerin/akillarin sebep ve kanunlar agma takihp kalmasini
onlemek i¢in, zaman zaman farklt (olagan dig1) icraatlarda bulunur.
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gibi- Yaraticr fikrini reddeden deterministlerin farkli gekil almig zihinle-
ri gergekleri oldugu gibi tespit edemez olmugtur. Dahasi, onlar bu ters
gortintiiye alisa aliga, sonunda bagkalarinin hep yanls diistindiigiine inanir
olmuslardir.

Sebeplerin, kiigiik de olsa, bir sonug/eser viicuda getirebilmeleri igin
sonucun iginde yer aldig1 tiim varlig: viicuda getirmeye muktedir olmalari
gerekir. Ornek olarak bir sinegi ele alalim. Sinek, tiim diinyada bulunan
bir tiirtin tyesidir. O halde bu tek sinegi kim yapmuigsa, bu tiire ait biitiin
sinekleri yapan da O’dur. Dahasi bu sinek, giines 15181yla, havayla, yeryii-
ziiyle ve giines sistemiyle vs. miinasebet halindedir; tiim varlikla miina-
sebeti vardir. O halde bu sinegi ve sinek tiiriinii kim yaratmugsa, i¢indeki
mevcudatla birlikte kainati da onun yaratmig olmast gerekir. Tabiatiyla,
bu Yapan’in/Yaratan’in da her seyi kusatan bir ilim ve kudretinin olmasi
gerekir. Buna gore, eger biz, sonucu dogrudan sebeplerin olusturdugunu
soylersek, her sebepte sonsuz bir plan, irade giicii ve kudretin mevcut
oldugunu kabul etmemiz gerekecektir. Ciinkii;

1. Her gey birbiriyle iliskili ve bagimlhidir, o halde bir geyi yapan kim
ise biitiin seyleri yapan da o olmalidir. 2. Oyleyse o yapan (sini) birdir
ve her geyi kugatan bir ilim ve kudret, hikmet, merhamet vs..’ye sahiptir.
3. Bu bakimdan eger bir sebebin bir sonucu husule getirdigini soyliiyor
isek, bu sebep Sani olmalidir; her seyi kontrol etmek i¢in her seyi kusatan
vasiflari/nitelikleri haiz olmahdir. 4. Eger zorunlu bir iliskiye dayali bir
illiyet dogruysa, o halde her bir sebep Allah gibidir; mutlak 6zelliklere
sahiptir, yani sebepler sayisinca ilah mevcuttur. 5. Her bir sebep ayni
zamanda bir sonug oldugundan, yani bagka sey karsisinda hem hakim hem
de mahkum bir konumda bulundugundan, her birinin ayn1 anda/zamanda
hem mutlak kudret sahibi hem de gli¢siiz olmasi gerekecektir ki bu man-
tiken tutarsiz bir durumdur. 6. Biitlin seyler, miimkin ve sinirh olduklar:
halde, hepsi kusursuz bir diizeni netice veren bir uyum iginde birlikte ig
gordiiklerinden , onlarin tek mutlak bir Varhk tarafindan yaratiiyor ve
istihdam ediliyor olmasi gerektigi sonucuna vartyoruz. Ozetle ifade edecek
olursak, her bir varlik inkigsafa miisait bir istidatla (potansiyel ozelliklerle)
yaratilmigtir, ancak bu istidadr inkigaf ettiren yiice Yaraticr’sindan bagkast
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degildir. Gerek Kur’dn’in kullanmig oldugu ifadeler, gerekse akl-1 selim
bizi bu sonuca gotiirmektedir.

Insanin sebeplere tesebbiisii birer fiili duadan (talepten) ibarettir;
sebeplerin insan tarafindan bir araya getirilmesi, sonucu (miisebbebi)
icad etmek icin degildir, bu sadece, istenilen sonucun yaratilmasi i¢in
O’nun kabul ettigi sartlarin (surGt-i adiye’nin) yerine getirilmis oldugu bir
vaziyeti almak demektir. S6zgelimi, bir ¢ift¢inin topraga tohumunu atip
stirmesi, -tabir yerindeyse- rahmet hazinelerinin kapilarini usuliince gal-
mak demektir. Nitekim Kur’an’da “.mutlak galib ve her nimeti ibsan eden
(el-azizi’l-vehhib) Rabbinin vahmet hazineleri yoksa onlavin yanwnda mi?”250
denilerek bu hususa bir tegbihle dikkat ¢ekilmistir. Ve yine “simdi siyleyin
bakalim, o ektiginizi siz mi yoksa Biz miyiz filizlendiven/bitiven?”?51 buyu-
rularak, insanlarin sonucu icad anlaminda bir etkilerinin olmadigina vur-
guda bulunulmustur.

Insanin sebep oldugu fiiller de bunun diginda diisiiniilemez. Ciinkii
plan ve tasarist yalnizca niyet ve tercih noktasinda kalip bunun 6tesindeki
her seyden habersiz olan bir insanin, fiillerini kendisinin gergeklestirdigini
iddia etmesi tutarli olamaz. Dogrusu biz sadece bize verilen bir iradeyle
istiyor ve yoneliyoruz. Istemekten sonrasi, bir bagkasina ama mutlaka
Alim ve mutlaka Kadir, Rahman ve Rahim olan Bir’ine kaliyor. Bir diger
ifadeyle, o sonsuz ilim, kudret ve rahmet sahibinin igimizi tamamlamasi
i¢in bize sebepler planinda sadece usuliince istemek ve yonelmek diigiiyor.
Bu diistiniip karar verme (zihni ve iradi) giiciimiiz asla hafife alinacak bir
meleke degildir, zira biz bu yamimizla varliklar hiyerargisinin zirvesine
oturmug bulunuyoruz. Her ne kadar bu isteme ve yonelmemizle varhk
sahasina ¢tkmasini istedigimiz eylemlerimizin ger¢ek miiessir faili olami-
yorsak da miisebbib faili oluyoruz. Bunun igin de fiillerimizin sahibi ve
sorumlusu olarak muhatap aliniyoruz.

250 52d, 38/9. Su dyet de bu anlami pekistiren bir ifadeye sahiptir: “Goklerin ve yerin hazinelerinin
analtarlars O’nun yamndadr.” Stira, 42/12.
251 Vakia, 56/62-63.
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X

A. ISLAM FILOZOFLARININ SAVUNDUGU
ILLIYET ANLAYISI

1. Islam Filozoflariin Yaklagimlar1 ve Gazali’nin
Elestirileri

La. Isldm Filozoflavinm Yaklasunlar:

Tabii varlik alaninin zorunluluga mi1 yoksa imkana mi tabi oldu-
gu meselesi, felsefenin oldugu gibi, Islim felsefesinin de en getin ve en
miinakagali problemlerinden biri olmugtur. Daha ilk ¢aglarda, 6zellikle de
Aristo felsefesinde 6nemli bir yer isgal eden ve sebeplilik problemini de
biinyesinde barindiran bu mesele, Islim diinyasinda keldmcilarla filozof-
lar1 karg1 karstya getirmis ve Gazal’nin Tehafiit’tiinde filozoflarla tartigtig
onemli meselelerden birini teskil etmigstir.

Islam filozoflarindan Ebti Nasr el-Farabi (6.950), Yarauc icin “O,
diger biitiin varhiklarin var olmasinin en son ilkesidir*252 ifadesini kul-
lanir. Farabi, esyada var oldugunu ileri stirdiigii kuvvetlerden bahis agtig1
yerde ise, ..bu kuvvetler duyulmaz, ancak, bu kuvvetlerde hasil olan tesirler

252 Farabi, Ebt Nasr, Tahsilu’s-Sedde, (‘Farab’nin Ug Eserfisimli kitabin iginde) gev.: Hiiseyin
Atay, Ankara Univ., Hahiyat Fak., yay., Ankara ts., s. 8. Keza bkz., Farabi, Tlimlerin Sayim/
Ihsaw’l-Uliim, (gev.: Ahmet Ates), Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1986, s. 116.
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duyulmakla miigahede olunur23 der. Kisaca Farabiye gore, “madde
sekilden gekle gecerken Fa’al Akildan aldig: suretler ile, yani illetler ile,
taayylin eder. O halde Farabi, muayyeniyete (determinizme) kuvvetle
inanmugtir. Bazi hadiseler gayr-1 muayyen (indetermine) goriiniirse de bu
zahiri bir haldir, onlarin da mutlaka sebepleri ve illetleri vardir, fakat biz
bilemiyoruz..”254

Tllet-netice bagina inanan diger bir filozof da Ibn Sina (6.1037) dur.
Tlliyet doktrinini en genis sekilde ele alanlardan birisi olarak o bu konu-
yu es-Sifa isimli eserinin gerek tabiiyyat, gerekse ilahiyyat boliimlerinde
etraflica incelemistir. Ilhan Kutluer ‘illiyet” baslikli makalesinde onun bu
eserindeki goriiglerini soyle Ozetler:

Zorunlu varlik diginda olan ve dlem denilen miimkin varlik, hepsi de
sebepli veya bir sebebin sonucu olan hadiselerin olugturdugu bir biitiin-
diir. Sebepsiz olan yalnizca bizatihi zorunlu varlik olan Allah’tir ve esasen
O sebeplerin ilkesidir veya ilk sebep’tir. Bir sebeple meydana gelen miim-
kin varliklar var oluglar1 bakimindan zorunludur; ¢iinkii hem sebeplerin
ilkesi hem de illet-eser arasindaki iligki zorunludur; ancak varlik ve zorun-
luluklarini Allah’tan aldiklarindan onlarin mahiyetleri yine miimkiindiir.
Fizik dlemde maddi ve suri sebepler miimkin varhgin dahili ve mahiyetine
iliskin sebepleridir; bu iki sebep hem fiziki varhgin dinamik yoniinii hem
de tabiatin1 yansitir. Fail ve gal sebeplerse, miimkin varligin harici ve
varoluguna iliskin sebepler olup miimkin varlik, mevcudiyetini bunlardan
alir veya bunlar sayesinde varlik alanina gikar. Gaye, varligin kendisinden
dolay1 varlik kazandig1 sebep olup faili de yonlendirdigi igin bir bakima
ondan daha 6ncedir; yani oteki biitiin illetler gaye yiiziinden fiili illetler
olur. Aslinda biitiin failler ve gayeleri, sebeplilik zincirinin kendisinde son
buldugu Zorunlu Varlhiga (Fail-i Evvel, Muharrik-i Evvel) yonelmigtir;
dolayisiyla her seyin en yiiksek gayesi O’dur.255

253 Farabi, Aristo Felsefesi, (‘Farabi’nin Ug Eseri’isimli kitabin iginde), s. 109.

254 Adnan, Abdulhak, “Farabi”, M.E.B. Islim Ansiklopedisi, Istanbul ts., IV, 463.

255 Kutluer, Ilhan, “Tlliyet”, DIA., Istanbul 2000., XXII, 120; ibn Sina, Ebf Ali, es-Sifn, (thk.: E.
Kanvati- S. Zayid) ts., s. 46-49, 257-330. Keza bkz., ibn Sina, el—f,mm”t ve’t-Tenbihit, (thk.:
Siileyman Diinya), Beyrut 1992, IV, 150. Keza bkz., Altintag, Hayrani, Ton Sina Metafzigi,
Ankara Univ., ilahiyat Fak., yay., Ankara 1975,s. 111-113.
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Ibn Sina, konuyu Risale fi Mahiyyati’l-Isk adh eserinde de ele alir ve
teyz teorisiyle, varliklart nihai kaynaklarina agk (6niine gegilemez bir istek
ve istiyak) ile baglar. Ona gore evrende hareket olarak varolan hersey, bil-
kuvve olani fiil haline getirmek ve kendisini mitkemmellige dogru yiikselt-
mek istegi ve arzusu tagir. Her varligin sahip oldugu ve ulasmaya ¢alistigi
miikemmelligin sebebi ilahi hikmetin bir lutfu olarak dogustan varolan bu
agktir. Bu agk kendini cansiz nesnelerde bile gosterir. Ask varliklarin hem
kendisi hem de sebebidir.256

Bu gergevede goriis belirten diger bir Islim filozofu da Amiri (6.992)
dir. Alemde meydana gelen her geyin her an dogrudan Allah tarafindan
yaratildigy fikrine kargt ¢ikan bu filozofa gore, Allah’in yaratmasini bu
sekilde anlamak O’nun sifatlar1 hakkinda bilgisizligin ifadesidir. Yaratma,
Allah’in takdir ve teysir’inden ibarettir.257

Islam filozoflar1 iginde sebeplilik iizerinde israrla duran ve bunun
savunuculugunu iistlenen diger bir énemli filozof ise Ibn Riigd (6.1198)
diir. Ortagagin en biiyiik Aristo yorumcusu ve savunucusu olarak kabul
edilen Tbn Riisd, illiyetin reddedilmesine ve bu baglamda ‘4det® teorisine
siddetli elestiriler yoneltmigtir. Onun konuyla ilgili tenkitlerini, kelamcilar
hedef aldig: el-Kesfinde ve bilhassa Gazal’nin Tehafiiti’ne reddiye olarak
kaleme aldig1 Tefafiitii’t-Tebafiit isimli eserlerinde goriiyoruz. Ibn Riisd,
kelamcilar tarafindan hususiyle Gazali tarafindan yiiksek sesle ifade edilen
‘sebep netice arasindaki bagin zorunlu olmadigina dair argiimani redde-

derken el-Kegfinde s0yle demektedir:

Bilmek gerekir ki, sebeplerin neticeleri iizerine tesirli olduklarini inkar
eden hikmeti de ilmi de iptal etmis olur. Ciinkii ilim egyay1 sebepleriyle
bilmekten ibaret oldugu gibi, hikmet de gaib sebepler hakkindaki bilgiden
bagka bir sey degildir. Sebeplerin red ve inkar edilmesi insan tabiatina
yabanct olan bir gortstiir.258

256 Bkz., Bayraktar, Isldm Felsefesine Giris, s. 232-233 (1bn Sina, Risale fi Mahiyyati’l-Isk, (Negre-
den ve geviren: A. Ates), I.U. Edebiyat Fak. yay., no: 552, Istanbul 1953, s. 8den naklen)

257 Turhan, Kasim, Amiri ve Felsefesi, Ifav yay., Istanbul 1992, s. 119.

258 fpn Riisd, el-Kesf an Menahici’l-Edille, (‘Felsefe-Din Tligkileri” isimli terciimenin iginde), ¢ev.:
Siileyman Uludag, Dergah yay., Istanbul 1985, s. 337.
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Islam filozoflarinin *kozalite meselesi’ konusunda klasik Yunan diisiin-
cesiyle iligkilerinin hangi diizeyde oldugu hususunda farkli yaklagimlar ser-
dedilmistir. Bilim Felsefesi adh gahgmasinda H. Z. Ulken soyle der: Bagta
Farabi olmak iizere Islam filozoflari, bu konuda Yunanhlara gore bir adim
ileri gitmiglerdir. Onlar tabiat diizeninin degismez zorunlulugu oldugunu,
ancak bu zorunlulugun metafizik zorunluluktan (Vacibu’l-Viictid olan
Allab’tan) geldigini kabul etmiglerdir.259

Bu konuda Islam Felsefesinin Yunan Kaynaklar: ve Kozalite Meselesi®
adli miistakil bir eser telif etmis bulunan Cavit Sunar, ‘Islam filozoflari
ufak tefek farklarla Aristo’nun fikirlerini bu konuda da oldugu gibi almuis-
lardir’ der.260 Ufak gibi goriinen bu farkin 6nemli bir fark oldugunu
savunan Ilhan Kutluer’in yorumu ise soyledir: Islam felsefesinde Aristo’da
rastlanmayan veya onun derinlestirmedigi muhtevalar kazandig: bir ger-
cektir. Ozellikle metafizik plana gegildiginde, fail sebep basit bir muharrik
sebep olmanin Gtesine gegerek varlik verici nitelige biiriiniir. Bundan
dolay1 Islim filozoflarinin diisiincesinde Allah yalnizca ‘kendisi hareket
etmeyen ilk hareket ettirici olarak kalmaz, bundan 6nce, varligin ve varo-
lusun ilkesi olarak kabul edilir...”261

L.b. Gazali ve Isldm Filozoflar

Gazalnin Tslam filozoflarinin yaklagimlariyla ilgili kritiklerine gec-
meden o6nce, Gazali’nin diisiince tarzina yoneltilmis bazi tenkitlere yer
vermek istiyoruz.

Ibn Riigd ve onun takip ettigi ¢izgiyi benimseyenler, genellikle Ga-
zal’yi sebepleri inkar edenlerle ayni kefeye koyarlar. Mesela, Gazali’yi
yakindan kritige tabi tutanlardan birisi olarak Eric Lee Ormsby soyle der:

“Allah’in zorunluluk (necessitarianism) altinda bulundugunu tama-
men inkar ettigimiz takdirde, igerisinde herseyin sans eseri meydana gel-
digi ve gozle goriiliir higbir siirekliligin bulunmadig: bir evrenle bagbasa

259 Ulken, Bilim Felsefesi, s. 9-10.

260 sunar, age., 5.179. Keza bkz., Y. Kumeyr, Isldm Felsefesinin Kaynakiar, (gev.: Fahrettin Olgu-
ner), Dergah yay., Istanbul 1992., s. 96-102.

261 Kutluer, agm., DIA, XXII, 121.

130



SOFT DETERMINIST YAKLASIMLAR VE KRITiGI

kaliriz. Bu, yalmzca, esyanin tertibinde kesin bir diizenliligin ve 6nceden
kestirilebilirligin bulundugunu gosteren tecriibemize ters diigmekle kal-
maz, ilahi iradenin mutlak etkisini simirlamaya da yol agar.”262

Islam filozoflarina yonelik Gazali’nin yapnig oldugu elestirilerle ilgi-
lenen ve onu haksiz bulan 6énemli bir sima da Osmanli Devletinin son
seyhiilislamlarindan biri olan Musa Kazim (6.1920) dir. O, Kiilliyat’
isimli eserinde bazen, Gazali’nin filozoflara isnad ettigi baz1 sézlerden bir
kisminin iftira oldugunu soyler, bazen de, ‘aslinda Gazali’nin filozoflarin
dile getirdigi ger¢ekleri anladigini, fakat avam nazarinda ser’t hakikatleri
muhafaza etmek maksadiyla boyle davrandiginr’ dile getirir.263

Bu baglamda digaridan bir elegtirmen olarak endigesini dile getiren
bagka bir yazar da Siileyman Uludag’dir. O, Ibn Riisd’ii destekleyici mahi-
yette -gevirisini yapmig oldugu kitaba diistiigii bir dipnotta- soyle der:

“Ibn Riigd, gok hakh olarak ‘ilim, hadise ve esyanin sebepleri hak-
kindaki dogru bilgidir’ dedikten sonra, sebep fikrinin ve sebeplerdeki
tesir, kudret ve kabiliyetinin inkar edilmesi halinde hikmetin de ilmin de
mahvolacagini ifade etmekte, umumi olarak biitiin kelamcilarin, hususi

olarak da Gazalt’nin ilmi ve hikmeti mahvettiklerini anlatmaya ¢aligmak-
tadir.”264

262 Ormsby, Islim diisiincesinde Habi Adalet Sorunu, s. 210.

263 Bkz., Musa Kazim, Kiilliyat, (sad.: Ferhat Koca), Ankara Okulu yay., Ankara 2002., 5.220.

264 jbn Riigd, age., s.337. (S. Uludag’a ait dipnot.) Burada Gazal’nin gahsinda tashih edilmesi
gerektigine inandigimiz bir nokta {izerinde durmak istiyoruz. Iddia edilmektedir ki, Gazali
sonrast gerek pozitif ilimlerde gerekse Islimi ilimlerde bir duraksama olmustur. Dogrusu
boyle bir idianin haklilik paymnin olduguna biz de katilmaktayiz. Gazali sonras: gerek felseft
gerekse dini ilimlerde bir gerilemenin oldugu bir vakiadir. Ancak, burada ihmali bulunanlar
kimlerdir, onun da ¢ok iyi tespit edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bilindigi gibi, Gazali’nin
yasadigt dsnem Islam filozoflarmin popiilaritesinin yiiksek oldugu bir dénemdi. S6z konusu
filozoflarimn tinii hem pozitif ilimler alanindaki ¢aligmalarindan hem de ilahiyata dair serdetmis
olduklar1 goriiglerinden kaynaklanmaktaydi. Gazali iste boyle bir donemde gordiigii liizum
tizerine bu zatlar1 perspektifine aldi. Filozoflarin ilahiyat konusundaki fikirlerinin bir gogunun
Kur’an 6gretileriyle uzlagtirilabilmesinin miimkiin olmadigr’ kanaatine ulagsan Gazali, onlarin
goriiglerinin kritigi igin miistakil eserler kaleme aldi. Yazdiklarina dikkatle bakildiginda o,
filozoflar: tenkide tabi tutarken, onlarin tib vb. konulardaki galigmalarini hedef almig degildi.
O, filozoflarin bu alanda vermis olduklart bilgilerin dogruluklar: nispetinde kabullenilmesi
ve onlardan yararlamlmas: taraftariydi. Burada Gazali’nin kritige tabi tuttugu asil konu dint
sahayd: ve o bu konuda bazi endiseler tagimaktaydi: Cogunlugu teskil eden avam, -pozitif
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Bize gore, ne Gazall ne de onun gibi diiglinen kelimcilar olaylar
arasinda diizenli bir iligkinin bulundugunu inkar etmemislerdir. Onlar,
sadece ‘bir geyin kendisinde var oldugu iddia edilen nedensel giiciiniin, o
seyin mahiyetinin ya da oziiniin zorunlu bir sonucu oldugu’nu soéyleyen
tezi reddetmiglerdir.

Gazali, sebepler ve sonuglar arasindaki mevcut miinasebeti inkar
etmez. O sadece, ‘empirik bilginin ister istemez nesne ve olaylar arasinda-
ki nedensel iliskilere bagh oldugu’ seklindeki Aristoteles¢i yaklagima kargi
koyarken ‘sebep ile sonug arasindaki iliskide zorunlu bir geyin bulundu-
gu’ fikrini reddeder. Nitekim bu konuda miistakil bir eser kaleme alan
S. Hayri Bolay ‘neticede Gazali tabii/zorunlu illiyetin yerine ilahi illiyeti
kabul etmistir’ der.265> Demek ki, Gazali’ye gore de bir ¢esit kozalite soz
konusudur, ancak sebep ve sonug arasindaki bu diizenli iligki (kozalite)
yatay degil, dikeydir; diizenli bir devamlilik iginde bu iliskiyi devam etti-
ren yiice Yaraticdan bagkas: degildir.

ilimler sahasinda parlak bir gohret yakalamig olan- filozoflarin sShretlerinin tesirinde kalarak
onlarin dini konulardaki delillerine de hayran kalip hiisn-ii zan besleyebilirlerdi. (Gazali’nin
bu konudaki diigiinceleri igin bkz., Gazali, el-Munkiz Mine’d-Dalal, (ngr. Semih Dagim), Da-
rw’l-Fikri’l-Liibnani, Beyrut 1993, s. 69.)

Iste bu ve benzeri sebeplerle Gazali dinin ilgili gergeklerini mukayeseli olarak yeniden yo-
rumlamaya ¢aligt1. Neticede, dénemin 6nemli bir ilim mahfili olan Nizamiye medreselerinde
yiiksek bir mevkide bulunan Gazali’nin bu alandaki eserleri halk tarafindan biiyiik bir ragbet
gordii. Ancak bu ragbet ilimler adina bir duraksamaya da sebebiyet verdi. $6yle ki, Gazali’nin
belli konularda belli sebeplerden dolay1 tenkid ettigi filozoflarin sahsinda, toplum, pozitif
ilimle alakah ugragilara soguk bakmaya bagladi. Keza, miiteakip donemlerde toplumda Isla-
mi ilimlerde biiyiikliigii tartigilmaz olarak kabul edilen bu insanin eserlerinin yeterli oldugu,
dolayistyla, yeni geyler soylemeye gerek olmadigy’ seklinde bir anlayis da yerlesmeye basladi.
Problem saghkl bir bigimde diistiniildiigiinde goriilecektir ki, ilimler adina olumsuz diyebi-
lecegimiz bu gelismeler Gazal’den sonra olmustur. Dolayisiyla, buradaki ihmaller onu takip
edenlerce sergilenmig bulunmaktadir. Gazali’nin bu gelismelerin seyrine dogrudan bir dahli
soz konusu degildir. Bir diger ifadeyle, bu duraksamanin dogrudan miisebbibi Gazali degil-
dir. Eger burada bir ihmal varsa, -ki vardir- bu tiimiiyle, filozoflarla alakali, onun vermeye
calistig1 mesaj1 yanls okuyanlara ve de dini ilimler alaninda onun golgesinde kaybolanlara
aittir. Bizce olay bu sekilde degerlendirilmelidir. Bu gergevede ‘Islam Felsefesine Giris® adh ga-
ligmasinda M. Bayrakear ise 6yle der: “..Bize gore, -eger Islim’da felsefenin/hikmetin gerile-
mesinin sebebi baglaminda- GazalP’ye ille de bir sug yiiklenecekse, onun tek sugu tenkitlerinin
yanhg degerlendirilmesidir, denilebilir.” (Bayraktar, Mehmet, Lsldm Felsefesine Giris, Ankara
Univ. Bas., Ankara 1988, s. 133.)

265 Bolay, Aristo Metafiziffi Ile Gazali Metafizifinin Karsiagtiimasi, s. 193.
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Burada Gazali’nin elestirilerinde vurguda bulundugu temel husus,
tilozoflardan sebep ve sonug arasindaki iliskinin mantiki mahiyetini ortaya
koyacak yeteri kadar saglam bir delil getirmelerini istemek olmustur. O,
sebep ve sonug ¢izgisinde devam eden olaylara iligkin tecriibelerimizin
-diinyada neler olup bittigine anlam verebilecegimize inanmak igin- bize
iyl dayanaklar sagladig: inancina hi¢bir sekilde kargi ¢itkmaz. Onun itiraz
ettigi sey, sadece ‘nedensel baglantinin zorunlu oldugu’ hususudur.266
O bu gergevede soyle der:

Adet olarak sebep ve onun sonucu (miisebbebi) olduguna inanilan
seyler arasindaki iliski/birliktelik bizce zorunlu degildir. Zira ele alinan
her iki sey birbirinden tamamuiyla farkhidir. Biri digerinin ne sebebi ne de
sonucudur. Bunlardan birisi ortaya konuldugunda digerinin (miisebbe-
bin/sonucun/eserin) ortaya ¢ikmasi zorunlu degildir; ortadan kaybolmasi
da digerinin ortadan kaybolmasini1 gerektirmez. Birinin varhig: igin, dige-
rinin varlig1 zorunlu olmadig: gibi, birinin yoklugu da digerinin yoklugu
i¢in zorunlu degildir.267

Ilgili ifadeler dikkatle okundugunda Gazalnin burada sebeplerin
vesileligini inkar etmedigi anlagilacaktir. Bizce, onun hakli olarak itiraz
ettigi husus yalmzca su idi: Belli sebeplerin birarada bulunmasi/bulundu-
rulmasi, ddeten aligik oldugumuz belli bir sonucun (miisebbebin/eserin)
varligin1 zorunlu kilmaz. Bunun i¢in, sonucun nasil varedilecegini bilen
ve bildigini tercih eden ve sonra tercih ettigi sikki vyiiriirliige koyacak bir
gii¢ sahibinin olmasi gerekir ki o da ytice Yaratic’dan bagkas: olamaz.
Bunun aksini iddia etmek, zerre miktar suuru, bilgisi, iradesi, sefkati ve
de giicii bulunmayan sebeplere bu 6zellikleri vermek demek olacagindan
bu, selim mantikla ¢elisjmek olur. Gazal’nin 6nemle tizerinde durdugu bu
goriisiinde ne kadar tutarli oldugunu basit bir 6rnekle ortaya koyabiliriz.
Bir 6nceki boliimde ‘yumurta+isi+ siire=civciv’ geklindeki bir denklemle
vermeye ¢alistigimiz Ornekten de anlagilacag: izere, denklemin sol tara-
finda etken sebep gibi goziiken unsurlarin hi¢birinde sonucun (civcivin)

266 I caman, Oliver, Ortagay Islim Felsefesine Giris, (ev.: Turan Kog), Iz yay., Istanbul 2000,
s.136.
267 Gazali, Tehdfiutu’l-Feldsife, s. 239.
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gerek fiziki organlarini gerekse canliligini/hayatini viicuda getirebilecek
bir 6zellik bulunmamaktadir; bu sebeplerin sonucu olusturabilecek ne bir
bilgi ve plan, ne bir maksat ne biitiin bunlar pratige dokebilecek bir karar
verme Ozelligi ve ne de bir giicii vardir. $u halde, denklemin sol tarafinda
bulunanlar sadece, -sonucu/civcivi yaratacak olan- Allah’in siibhani adeti
geregince insanlara gart olarak kogtugu vesile sebeplerdir. Kelamcilarin
deyimiyle “uel-i adiye’ veya Ssurit-i adiye’dir. Kanaatimizce, bu konuda
Gazal’nin ne demek istedigini gerektigi gibi bir degerlendirmeye tabi
tutmadan, onu hikmetin veya bilimsel diisiincenin kargit1 olarak degerlen-
direnler, haksizlik etmektedirler.

Gazali bu baglamda savundugu goriisii ortaya koyarken bir dizi 6rnek
verir. Burada biz sadece iki 6rnekle yetinecegiz. Birincisi, nurun (aydin-
ligin/isigin) giinesle olan iligkisi tizerine, digeri ise ategin pamukla olan
temas lizerine olacaktir.

Birinci Ornek: Gazali, nurun (aydinligin/igigin) olusumunun, giine-
sin dogusuyla zorunlu bir iligki i¢inde olmadigint belirtir.268 Ona gore,
iligki vardir, ancak bu, zorunlu ve yatay bir iliski degildir. Bu iliski, diizenli
bir devamlilik ig¢inde dogrudan Allah tarafindan gergeklestirilmektedir.
Yani, buradaki sonug (aydinlk), giines gibi bir vesile sebeple iligkili olarak
bizzat Allah tarafindan olusturulmaktadir.

Bize gore Gazali ve bu diigiinceyi paylagan keldm alimleri, burada da
tutarli bir yorum sergilemis olmaktadirlar. Simdi ilgili gahislarin yorum-
larin1 neden daha isabetli buldugumuzun gerekgelerine gegmeden 6nce,
giines 15181n1n olugumuyla ilgili mevcut bilimin verilerini 6zetlemeye ¢ali-
salim: Giineste hidrojen atomlar1 helyuma doniisiir ve bu helyum ¢ekir-
deklerinin erimesiyle ortaya sert 1510 pargaciklari ¢ikar. Sonra bunlar giines
sathina ulagarak hidrojen atomlarinin 1g1ldamasina sebep olur, hayatimizin

vazgecilmez bir unsuru olan giines 151811 olugturur.269

268 Bkz., Gazali, age., s. 239.

269 Dosrt yapitagt olan bir helyum ¢ekirdegi bir protonlu dort helyum gekirdeginden daha hafiftir.
Bu kiitle farki ise, enerjiye doniisiir. Bkz., http://maun.istanbul.edu.tr/fen/astronomy/populer/gu-
nes02rtmn.
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Siiphesiz ki bu tiirden bir izah sadece ilgili sonucun meydana gelis
sekliyle/diizeniyle alakali bir agiklamadir, yoksa niginiyle ilgili ve ispatlayici
bir bilgi degildir. Ne var ki ‘yapan’t hep ‘yapilan’ i¢inde arayanlar, burada
da giinesi fail olarak goérme gibi bir yamilgidan kendilerini kurtaramamak-
tadirlar. Biz, bu noktada, gerek Kur’dn’in kozalite konusunda kullanmug
oldugu tisluptan, gerekse selim mantigin emrettigi kurallardan hareketle
ancak sunu diyebilecegimiz kanaatindeyiz: Giinesi vareden hangi irade ve
kudret ise, onun yiizeyinde gozlemledigimiz aydinlig: var eden ve sonra
onu merkezden mubhit hattina dogru belli bir siire ve diizen iginde ulas-
tiran/dagitan da o olmaldir. Bu climleden olarak ilgili pasaji, iginde yer
alan fiillerin fail’inin yiice Yaratici olmasi gerektigi ger¢eginden hareketle,
su sekilde tashih etmemiz yerinde olacaktir: Gilineste hidrojen atomlari
helyuma doniigtiiriiliir ve bu helyum ¢ekirdeklerinin eritilmesiyle ortaya
sert 191n pargaciklart ¢ikarilir. Sonra bunlar giines sathina ulagtirilarak hid-
rojen atomlarinin 1gildatilmasina sebep kilinir, hayatimizin vazgegilmez bir
unsuru olan giines 15181 olugturulur.

Nasil ki, meyve isimli bir sonucu/eseri agag adli vesile sebebin tistiinde;
su isimli bir sonucu/eseri bulut adli vesile sebebin arasinda; sebze isimli bir
sonucu/eseri toprak adli vesile sebebin tizerinde; yumurta isimli bir sonu-
cu/eseri tavuk adli bir vesile sebebin karnminda; insan isimli bir sonucu/eseri
anne adli sebebin rahminde dogrudan vareden/yaratan O’dur?”9, siiphe-
siz ki, 151k isimli bir sonucu/eseri giineg isimli bir vesile sebebin sathinda
yaratip yayan da O’ndan bagkasi degildir. Bir seyin bagka bir seyin ‘istiinde,
arasinda i¢inde, karninda veya gevresinde’ bulunmasi, onu yaratma alaninin
diginda birakmaz. Bu itibarla, ilahi irade ve kudretin tasarrufu olmazsa,
191k adli sonug giines isimli vesile bir sebebin bagrinda asla kendiliginden
olugsamaz. Ciinkii -diger konularda oldugu gibi- buradaki olusum, degisim
ve doniisiimler de, hergeyi bilen ve kontroliinde tutan mutlak bir irade ve
kudretin diizenli ve siirekli tasarrufunu gerektirmektedir. Iste dikkatlerden

270 Bu son husus, Kurn’da, anlamu gayet acik ciimlelerle ifade olunur: ...(O Alllah ki,) sizi anne-
lerinizin karnnda iig kavanhk (bolge veya asama) iginde, birbivini takip eden bir yaratisin (halken
min ba’di halkin) yavatwor. O, (sizi biyle yavatan), sizin Rabbiniz Allah’tyr, miilk/varie O’nun-
dur, O’ndan bagka bir ilah yoktur. Boyle iken nasil oluyor da, (bu gercekten) cevrilebiliyorsunuz.”
(Ztimer, 39/6.)

135



KUR’AN ISIGINDA SEBEPLERIN SORGULANMASI

kagan bu noktayi, -yerlesik aligkanliklarimizin bizde olugturdugu dogma-
lardan uzak olarak diisiinmeyi bagsardigimiz takdirde- kolaylikla anlamuig
olacagiz.

Esasinda aydinhgin, bize gergek/fail sebebi goriinen glines, ateg
kiitlesinden ibaret kesif, maddi bir varliktir, aydinhk ise giinesten farkl
olup, maddi olmayan nurani bir varliktir. Bu itibarla, buradaki sebep ve
miisebbeb arasinda rasyonel bir gerektirirlik aramamiz makul degildir.
Ayrica -tecriibelerimizin diginda- bunun ispati da miimkiin olmaz. Ciinkii
bizim gozlemledigimiz sadece aydinligin giines tarafindan gelmesidir,
yoksa aydinhigin bizzat giines tarafindan var edildigi degil. Ne var ki bizim
aydinhig: hep giinesin dogusuyla birlikte gozlemlemis olmamiz bizi buna
gore bir hiikiim vermeye adeta mahkum birakmaktadir. Burada s6z konusu
hususun daha net bir bi¢imde aydinlanmasina yardimci olabilecek bagka bir
ornek tizerinde durmamiz yararh olacaktir. Sozgelimi bir ¢alg: aletinin teli-
ne dokundugumuzda ondan bir ses duyariz; her dokunusun ardindan bir
ses alirz. Tele dokunugu, siirekli olarak sesin takip etmesi (iktirani) bizde
bir sartlandirma olugturur. Neticede bu sartlanma dikkatsiz zihinlerimizde
tel ile ses arasinda zorunlu bir iliski varmug gibi, yani ses tel tarafindan olus-
turuluyormus gibi bir kanaat olusturur. Gergekte ise bu selim akilla izah
edilecek bir durum degildir. Ciinkii ¢elik cinsinden olan tel gibi maddi bir
sebeple ondan tiimiiyle farkli olan maddi olmayan ses gibi bir sonug ara-
sinda mantiki bir gerektirirlik yoktur. Zira suursuz ve cansiz ¢elik telde sesi
icad edebilecek fizikotesi higbir 6zellik s6z konusu degildir. $u halde ilgili
sebeb gibi ses de (sonug da) ayrica yaratilmaktadir. Bu boylece kabullenil-
medigi takdirde, o zaman ortaya ‘Allah sebebin (telin) miikevvini (olugtu-
rucusu), o da sesin miikevvinidir’ gibi bir sonug ¢ikar ki bunu ne mantigin
kurallartyla ne de Kur’an’in zihinlere yerlestirmeye calistigr tevhid ilkesiyle
ortiigtiirebilmemiz miimkiin olmaz. Iste giines ve aydinlik arasindaki iligki
de bundan farkli degildir. Giineg gibi gevresindeki aydinlik da onunla eg
zamanli bir iktiran iginde ayrica yaratilmaktadir. Ciinkii giines ‘bir sey’
oldugu gibi aydinhk da ‘bir sey’dir, dolayisiyla her ikisi de %er bir seyin
yaratwcist Allal’ti’?7) dyetinin kapsaminda degerlendirilmelidir. Esasinda

271 Bkz., Ewam, 6/102; Rad, 13/16; Ziimer, 39/62; Gafir, 40/62;
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“hamd, gokleri (semavatr) ve yeri yaratan, kavanhkiar: ve aydinlyy var eden
Allal’a mabsustur’?7? ayeti bu durumu aydinlatict mahiyettedir. A¢iktir
ki bu ayet -giinesin de dahil oldugu- semavatin yaratilmasini ifade ettikten
sonra yeni bir climleyle karanlik ve aydinligin var edilmesini s6z konusu
etmektedir. Bu da bize iki ayr1 yaratiligin varligini isaretlemektedir.

Bu noktada ileri siiriilebilecek farkli yorumlar bizi izah edemeye-
cegimiz sonuglarla bag baga birakabilir. $6yle ki, eger aydinlik -O’nun
tasarrufundan bagimsiz olarak- dogrudan giineg tarafindan olusturulu-
yorsa, o zaman gilines olmadig1 zaman ortalig1 kaplayan karanlik i¢in ne
diyecegiz? Onu hangi fail sebebe baglayacagiz? Zira karanhk da aydinhk
gibi bir varliktir. Yani, aydinhig1 bizzat olugturan giines ise, peki karanhgi
olusturan kimdir? Acaba, biz burada bash bagina bir ‘sey’ olan karanli-
gin da bizzat Yaratan tarafindan var edildigini kabul etmeyip de bunu
sirf’ glinesin gurubuyla izaha kalkigirsak problemi ¢6zmiis olur muyuz?
Bizce, ‘hayir’. Ciinkii boyle bir anlayig Oniimiize izah gerektiren ayri
problemler gikaracaktir. Bu yaklagima gore, giinesin gurubu/kaybolmasi
bizzat karanligin fail sebebi sayilmig olacaktir. Bu ise mantiken tutarsiz bir
durumdur. Zira bir gey (yani giines) sirf gurubuyla, heniiz ortada olma-
yan bagka bir varhigin (karanligin) olusturucusu (miikevvini) olamaz ve
bunun aklen 1zah1 yapilamaz. Bu noktada o6ne siiriilen 6nermeler sadece
miimkiin gozlemlerimize dayanmakta olup yanliglanabilir bir mantiksal
kurgudan ibarettir, asla dogrulanabilir mantiksal bir forma sahip degildir.
Biz sadece karanligin giinegin gurubunu takip ettigini gozlemlemekteyiz
ki bu ise bize ancak olamin tasviriyle (yani olug diizeniyle) ilgili bir bilgi
verir, yoksa olaymn varolug sebebiyle ilgili agiklayici/ispatlayict bir bilgi
vermez. Su halde giines 151k i¢in bir vesile sebep ve onun varligt i¢in bir
alamettir. Nitekim Kur’an’da ‘ayete’n-nehar’273 itadesi kullamilir ki Tefsir
kaynaklarimizin genelinde bu, ‘glindiiziin alameti/ayeti olan giines’ olarak
yorumlanmigtir. Netice olarak diyebiliriz ki Gazalt’nin, ‘tevhid-i rubtbi-
yet’ veya ‘tevhid-i hélikiyet” agisindan varmig oldugu bu sonucu, peginen
reddedilmesi gereken bir yaklagim olarak degerlendirenler, bize gore, biraz

272 En’am, 6/1
273 isra, 17/12.

137



KUR’AN ISIGINDA SEBEPLERIN SORGULANMASI

aceleci davranmaktadirlar. Zira Gazali aydinlikla giines arasindaki iligkiyi
inkar etmemistir, o sadece bu iligkinin gekline itiraz etmistir. Sonug olarak
o, aydinlik i¢in giinegin vesile bir sebep oldugunu, herseyde oldugu gibi
burada da gergek miiessirin/illetin Allah oldugunu belirtmistir.

Ikinci Ornek: Gazali, ilgili eserinde filozoflarin iddialarina degindigi
yerde ‘ategin pamuga temasr’ iizerinde de durarak soyle der: Bu meselenin
tartistlmasinda {i¢ husus bulunmaktadir. Birincisi, kargitlarimizin ‘yanma-
nin failinin yalmz ates oldugunu ileri siirmeleridir; ates, iradeli degil tabii
bir faildir, dolayisiyla, onlara gore, atesin alic1 birgeyle temasa getirildigin-
de yapisinda bulunani yerine getirmemesi miimkiin degildir.274

Ates nasil yanma sebebi olabilir? Sebep diye bilinen seyi sonug diye
bilinen geye baglayan iliskinin mahiyeti nedir? Gazali, zorunlu nedensel
baglantinin bulunduguna inanmay: hakli gosterecek eldeki tek gerekge-
nin tecriibe oldugunu, dolayisiyla boyle bir tecriibeye dayanarak iddiada
bulunmak i¢in gok sinirl bir hakka sahip oldugumuzu ileri siirer:

Dogrusu, filozoflarin ategle temas gergeklestiginde, yanmanin ortaya
ciktigini gozlemlemekten bagka delilleri yoktur; ancak, gozlem, sebep-
sonug iligkisini degil, olsa olsa birlikteligi (es zamanl olugu) ispat eder;
dolaysiyla realitede Allah’tan baska (miiessir) Illet yoktur.275

Oliver Leaman’in burada konuyla ilgili olarak dikkat ¢ektigi bir husu-
su aktarmak istiyoruz. Leaman goyle der:

Aristotelesci izaha gore, yanici birgey varsa ve yanmayr meydana geti-
rebilecek yapida bir alev bulunuyorsa, biz bu durumda, bizi, pamugun
yanacagl (daha dogrusu yanmasi gerektigi) sonucuna iletmek durumunda
olan, biitiiniiyle dogal bir olayla ilgileniyoruz, demektir. Tlgi ¢ekici olan
husus, GazalP’nin, bizzat Aistotelesgi ilkelere gore nedenselligin zorun-
lulugunu savunan felsefi tutumun ¢oktligiinii hatirlatmasidir.  Ciinki
Aristoteles, maddenin kendi bagina hareket etmeyecegini savunmaktadir,
Oyle ki madde bir ilk hareket ettirici tarafindan (uygun araglar vasitasiyla)
harekete gegirilinceye kadar pasiftir; buna gore, ‘fiziki nesnelerin tabiatta

274 Gagali, Tehafiru’l-Felasife, s. 239.
275 Gazali, age., s. 240.
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kendi baslarina zorunlu bazi isler yapacak ozlere sahip oldugu’ iddiasi,
maddenin mabhiyeti konusundaki felsefi goriigle tutarsizlik arzediyor
goriinmektedir.276

Bizce, Gazalt’nin, esyanin tabiatina ve onlarin birbirleriyle iligkisine
dair fikirleri ‘tevhid ilkesi’ agisindan 6nem tagimaktadir. $imdi ates igeri-
sine konmug bir par¢a pamuk 6rnegini yeniden ele alip incelemeye ¢aliga-
lim. Gazalt’nin ileri siirdiigii tezi burada §oyle 6zetleyebiliriz:

¢. Pamugun yanmasina sebep olan ateg degildir, (fe 1a fr'le lehd.)

. Ategle temasa gegtiginde pamugun yanmasindan sorumlu olan
Allab’tir. 277

Gazali, bu konuda filozoflarin sahip oldugu tek delilin ‘ategle temas
oldugunda yanmanin meydana gelmesinin gozetlenmesinden’ ibaret oldu-
gunu hatirlatir. Nitekim, A. Wolfson, ‘Kelam Felsefelers’ isimli eserinde,
Gazal’nin ‘ateg-pamuk’ 6rnegiyle neyi anlatmaya galigtigini su ciimleyle
Ozetler: Gozlemlerimiz, sadece -ategle temas oldugunda- yanmanin mey-
dana geldigini kanitlar; yanmanin bizzat ates tarafindan gergeklestirildigi-
ni degil.278

Bouguenaya da, Gazal’nin bu argiimanini destekler ve onun so6z
konusu yaklagimlarindan hareketle bu hususu asagidaki gekilde yeniden
tformiile ederek bize soyle bir agilim sunar:

Gozlem: Pamuk atesin igine atildiginda, yanar.

Soru: Bu reaksiyondan kim sorumludur?

Bu sorunun cevabini bulmak i¢in pamugun iliskili oldugu biitiin bir
varligi (kainati) incelemek gerekir. Diger bir ifadeyle bu soruya cevap
verebilmek igin, pamugu yaniyor kilmak igin nelere ihtiyag duyuldugunu
kestetmemiz gerekir. Bunun igin de onun nasil yandigini bilmemiz gere-
kir. Pamugun yanmasindan kimin veya neyin sorumlu oldugunu tespit
etmek igin kabataslak pamugu, karbonu (kiilii), oksijeni ve pamugun ona
gore yandig1 diizeni bilmemiz gerektigini soyleyebiliriz. Yanma olayindan

276 Oliver Leaman, age., s. 137.
277 Gazali, age., s. 279.
278 Bkz., Wolfson, Keldm Felsefelers, s. 416.
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sorumlu oldugu iddia edilen failin, bu unsurlarin teker teker hepsini kont-
rol etme igin hassas bir plana/programa ve bu kontrol igerisinde pamugu
kiile dontistiirme igin de yeterli bir giice sahip olmasi gerekir. Acaba ateg
bu ozelliklerden hangisine sahiptir? Cevap: Ates bunlarin higbirine sahip
degildir; suursuz ve iradesizdir ve onun i¢in herhangi bir gii¢ de s6z konu-
su degildir. O halde ates bu isten sorumlu olamaz. Pamugun yanmasindan
sorumlu olanin, ategi, pamugu, oksijeni ve yanma olayinn iginde gergek-
lestigi ortamu biitiin detaylariyla bilen, kontrol eden ve geregini yapan biri
olmas: gerekir; yani onun biitiin bu unsurlar1 -son tahlilde tiim varlig1
biitiin konbinezonlariyla- kusatict bir ilim, plan ve kudrete sahip olmas:

gerekir: O, Allah olmahdir.279

Akal, bu failin ilgili sifatlara/6zelliklere sahip bir Yaratici olmasi gerek-
tigini emreder. Zira, kainat ayrilmaz bir biitiindiir. Hergey, -iginde hi¢bir
ciiz’in digerinden daha asli olmadigi- tek bir biitiinii olugturan bagka
herbir seye baghdir. Biitiin, -kendileri biitiinii olusturan- ciiz’leri destekler.
Yani, hersey yoksa, birsey de yoktur. Bir seyden sorumlu olan her ne ise,
herseyden de onun sorumlu olmasi gerekir. Zira realitede biitiin egya bir-
birine dylesine baghdir ki, birsey, kainattaki bagka tiim seylerden bagimsiz
bir sekilde var olamaz. Baska bir ifadeyle, birsey ancak kainatin biitiinii
icinde var olabilir. Oyleyse, birseyi yapabilmek icin, kainatta herseyi kont-
rol altinda bulunduracak bir bilgi ve kudrete sahip olmak gerekmektedir.

Insan bir an igin goyle diyebilir: Atege tutulan pamugun yandigint
goriiyoruz, bunu saga sola ¢ekmenin ne anlami var? Ancak egyanin derin-
ligine inildiginde, oradaki, en kiigiik bir olusum ve doniistimiin, sanildig:-
nin 6tesinde i¢ ige kompleks faaliyetlerden ibaret oldugu goriilecektir. Bu
baglamda Nobel Fizik Odiilii sahibi fizikgi Richard Feynman’in yasadig
hayreti/sagkinlig1 aktarmada yarar miilahaza ediyoruz:

Beni her zaman diigiindiiren bir ey var: Bugiin anladigimiz sekliyle
yasalara gore, evrenin en kiigiik bir boliimiinde ve en kiigiik bir zaman
stiresinde bile ne olup bittigini 6grenmek, bir bilgisayarin sonsuz sayida
mantiksal iglevini gerektiriyor. O kiigiik bir bolgede biitiin bunlar nasil

279 Bouguenaya, Bilimin Marifetullah Boyutlar, s. 89-90.
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olabiliyor? En kiigiik uzay-zaman pargasinda olan biteni anlamak neden
sonsuz Olgiide bir mantik gerektirsin?..280

Yine bu gergevede itiraz mahiyetinde denebilir ki, esyada goriilen
olay ve hareketlerin izah edilebilmesi i¢in, onlarda irade ve ilim gibi 6zel-
likler aramanin bir anlami/geregi yoktur, onlarin, Yaraticinin kendilerine
vermig oldugu potansiyeli kuvveden fiile ¢ikarmakta olduklarini diigiin-
mek kafidir. Acaba boyle bir yaklagimla konuyu ¢oziime kavusturmus
olur muyuz? Buna ‘evet’ diyebilmek sanildig1 kadar kolay olmasa gerekir.
Bugiin Tanrr’nin varhigini kabul etmek istemeyen fizikgiler bile, cisimlerin
hareketlerindeki rotay1 izah edebilmek igin, onlarda agkin bir 6zellik arama
ihtiyact duyar. Mesela R. Feynman soyle der:

Cisimler i¢in, miimkiin olan en kiigiik say1y1 verecek bir rota vardir
ve bu da dogadaki bir cismin gergekte izledigi rotadir. Biz simdi gergek
hareketten, elipsten, toplam yoriingeden s6z ediyoruz. Pargacigin gekimi
hissedip onun etkisiyle hareket ettigi gibi bir nedensellik artik s6z konusu
degildir. Onun yerine sunu soyleyebiliriz: Pargacik azimle biitiin egrileri
ve olanaklar1 tarayip -saymnin en kiigiik oldugu egriyi segerek- hangisini
izleyecegine karar verir.281

Goriildiigii gibi yaratik cinsinden olmayan bir Tlah’t kabul etmeyen-
ler, ona ait kiilli 6zellikleri esyanin kendisine vermek zorunda kaliyorlar.
Bu da gosteriyor ki insan zihni esasinda yaratan ve yarattigina siirekli
tasarruf eden bir ilah ger¢egini reddedemiyor, ancak bunu 6n yargilarinin
baskistyla farkl: sekilde ifadelendirmeye galisiyor. Iste R. Feynman fizik
bilginimiz, mutlak bir ilim ve irade sahibi Yaratici varlig dikkate almadig:
i¢in, kendisini boyle bir agiklamaya mecbur hissetmistir.

Tekrar Gazali’nin ilgili 6rnegine geri donerek burada su hususa yeni-
den vurgu yapma ihtiyact duyuyoruz. Gazal’nin ‘yanma olayinin gergek
fail’inin Allah oldugunu s6ylemesi’ keyfe-mayesa (Oylesine) diigtiniilme-
den telaftuz edilmig bir ciimle degildir. Bu selim bir aklin meseleye gok
yonlii bir bakigin ifadesinden bagka bir sey degildir.

280 Feynman, Fizik Yasalart Uzerine, s. 59.
281 Feynman, age., . 53.
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Bizce Gazali burada neyi telaffuz ettiginin son derece farkindadir.
Zira, insanin, aligkanliklarina dayanarak ategi yanma olayinin faili olarak
gostermesi, mantiken isabetli degildir. ‘Ates, yakicidir’ 6nermest, analitik
(meselenin niginini tanimlamakla ilgili) degil, sadece sentetik (bilgi ifade
eden) bir onermedir. Bagka bir ifadeyle, nesnenin yiikleme nisbeti, yani
ategin, yakicilik ozelligine nisbeti, akli zaruretlerden (a priori) degil, goz-
lemlerimizden/tecriibelerimizden dogan (a posteriori) bir husustur. Bu
ciimleden olarak, atesin yanma olaymnin hakiki sebebi oldugunu séylemek
yerine, onu yanma olayimnin zahiri bir sebebi kabul etmek daha dogru ola-
caktr. Bir diger ifadeyle, atesi, yiice Yaraticinin yanma olaymni kendisiyle
gergeklestirdigi bir vesile olarak gérmek daha mantikli olacaktir.

Gazalt’nin yiiksek sesle dikkatleri gektigi bu duruma asirlar sonrasin-
dan istirak eden bir bilim felsefecisi olarak David Hume g6yle der: Biitiin
hayat olaylarinda kuskuculugumuzu korumaliyiz. Eger ategin isittigina,
suyun serinlettigine inaniyorsak, bu sadece bagka tiirlii diigtinmenin zah-
metli olmasindan dolayidir.282

282 Bkz., Russell, Bat: Felsefe Taribi, 11,451. Burada, Hume’un, belli bir yere kadar Gazali’nin go-
riisiinii destekleyici bu ¢ikigini aktarirken, elbetteki bununla biz, atesin yakiciligini yok sayma
gibi anlamsiz bir tezi savunuyor degiliz. Bizim 6nemle {izerinde durmak istedigimiz nokta
sadece ‘ateste sahit oldugumuz sonucun (yakiciligin), bizzat yaraticinin inayetiyle (O’nun ilgi
ve tasarrufuyla) gergeklesmekte olduguna’ dikkat ¢ekmektir. Ciinkii her olusum, bu olusumu
gergeklestirebilecek -bilgi, plan, tercih giicii ve kudret 6zelligi gibi- fizik 6tesi donanimlara
sahip bir oldurani (miikevvini) gerektirmektedir. Esasinda ategin kendisinin meydana gelis
sekli de dogrudan hergeyin Sahibi/Yaraticr’nin tasarrufunu gerektirmektedir. Ne var ki, diger
orneklerde oldugu gibi, burada da belli sebepler ardindan belli sonucun (yanma olayinin)
diizenli bir devamhhkla getiriliyor olmasi/yaratiimas: dikkatsiz zihinlerin yanls ¢ikarsama-
larina yol agmaktadir; ortada yanmaya konu olan belli bir madde ve oksijenin mevcudiyeti
gibi sebepler, onlar1, yanmanin gergeklesmesi igin yeterli illet olarak gérmeye gotiirmektedir.
Kur’an’da s6z konusu bu yanliy miilahazalar1 aydinlatict bir ciimle vardir. Bu éyet, yesil bir
agactan ategin ¢ikarilmasim konu edinir; Araplarin kullanmig olduklart meghur agaca yer veri-
lir. $6yle ki, bu agacin iki yesil dalinin birbirine siirtiilmesini miiteakiben ateg olugmaktadir.
Iste Kur'dn &zel bir érnek vesilesiyle, tam bu noktada hakiki miiessirin (fail Tlletin) Allah
oldugunu vurgulamaktadir. Dikkatlerden kagan bu ayetin orijinal ifadesi ve anlami soyledir:
“ellezi ceale lekum mine’s-seceri’l-ahderi naven.. /Size (bu) yesil agactan ates yapan O’dur.” (Ya-
sin, 36/80). Kur’in’m bu ifadesi agisindan olayr degerlendirdigimizde 6niimiize ¢ikan tablo
sudur: Ne agacin kendisi ne de oksijen gibi sebepler yanma olayim gergeklestiren fail sebep
degildir, onlar sadece, -insanlarin isteklerine bagl olarak- Yaratici tarafindan {izerlerinde yan-
ma olayinin gergeklestirildigi birer vesile sebeptirler.
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Yanls anlagilmalara meydan vermemek igin burada bir noktanin
daha aydinlatilmas: gerekecektir: Biz, yanma olaymin gergeklestirilmesi
i¢in bu vesileye miiracaat etmeye mecburuz, zira, yiice Yaratict bu alemde
sonuglar1 sebeplere bagl bir yaratma seklini tercih etmigtir. Bunu kendisi
boyle murat ettigi igin ve hikmeti Oyle gerektirdigi i¢in yapmugtir. Allah,
varlikta hedeflenen hikmetleri anlayabilelim, boylece kendisini tantyabi-
lelim diye, sebep-sonug ¢izgisi iginde bir yaratmayi irade etmistir, yoksa,
Yaratanin sonuglar1 yaratmak igin sebeplere ihtiyaci yoktur, ama, O’nun
nasil yarattigini anlamak igin, bizim sebeplere ihtiyacimiz vardur.

Vahyin 6gretilerinden bizim anladigimiz sudur: Sebepler gibi sonug-
lar da dogrudan Allah tarafindan yaratilmaktadir. Varlikta cereyan eden
her bir olusum, doniisiim ve degisimin ger¢eklesebilmesi, askin niteliklere
ve mutlak 6zelliklere ihtiyag duyar ki, bunlari esyanin kendisinde aramak,
akilla zitlagmak anlamina gelir. Bu sebepledir ki, Gazali’ye gore, her ne
kadar biz goriiniirde baz1 seylerin bagkalarinin degismesine adeta sebep
oldugundan sz edebilsek de, realitede diinyada gorebildigimiz olugumlari
ve doniigiimleri miimkiin kilan gii¢, bagh bagina esyanin kendisinde degil,
Allah’tadir. Nitekim o, bu hususu desteklemek i¢in canlt bir 6rnek daha
verir:

Gozleri gormeyen bir adam, gozlerinde perde varsa ve de insanlar-
dan gece ile giindiiz arasindaki farka iligkin bir gey igitmemis ise, bu kisi
gozlerinden giindiiziin perde kaldirihp da goz kapaklarin agsa ve renkleri
gorse, renklere ait bilginin goziiniin agilmasiyla meydana geldigini zanne-
der. Ve yine bu sahis goziiniin saglam ve agik bulunmasi ve kargisindaki
nesnenin de rengi olmasi durumunda mutlaka onu gorecegini zanneder.
Fakat giinegin batip renklerin kaybolmasiyla, o renklerin gozle izlenimine
giines 15181n1n sebep oldugunu 6grenir. Simdi, kargitlarimiz, goriiniirdeki
bitigiklige bakarak varhigin ilkelerinde/mebde’lerinde, olaylarin kendi-
sinden ¢iktigi neden ve sebeplerin bulunduguna nasil/hangi yolla emin
olabilirler?283

283 Gazali, Tehafiit, .242-243. Gazali devamla soyle der: Bu itibarladir ki, onlarin (Ibn Sina
gibi) muhakkikleri, cisimlerin iktirani sirasinda (bitigik/yanyana bulunmalar sirasinda) mey-
dana geldiklerinde ittifak ederek su hususu kabullenmek durumunda kalmuglardir: “Bunlar
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Gazal’nin diigiincenin temel kurallart iginde yiiriittiigii bu mantik
yalnizca ona has degildir. Bunu diger kelam alimlerinde de gérmek miim-
kiindiir. Mesela, sonuglarin sebepleriyle yatay bir zorunluluk iligkisi i¢inde
olamayacagini Gazal’den ¢ok 6nce izaha galigan EbG Bekr el-Bakillani’ye
(6. h. 403) kulak verelim:

Eger, yakma, sogutma, 1sinma, sarhog etme, doyurma, suya kandir-
ma ve onlarin (cisimlerde sonucu viicuda getirebilecek zorunlu 6zelliklerin
bulundugunu savunanlarin) iddia ettigi diger hidis durumlar, cisimde
bulunan bir ‘tabiat’in etkisiyle gergeklesiyorsa, bu tabiat ya cismin kendi-
sinden ya da bagka bir seyden kaynaklanir. Simdi ‘tabiat’tan maksat eger
cismin kendisi ise, aligkin oldugumuz seylerden baska farkli bir seyin viicu-
da alinmasi veya temast da, bu saydigimiz (yakma, doyma ve kanma gibi)
sonuglart meydana getirebilmeleri gerekir. Zira, biitiin cisimlerin ayni cins
unsurlardan meydana geldikleri ve de birbirlerinin dengi olduklar: giiphe
gotiirmez bir husustur.284

Bakillani burada dikkatleri su noktaya ¢ekmektedir. Ayni cins yapi-
taglarindan meydana gelen farkli bir geyin ayn1 sonuglar1 vermemest, ilgili
sonuglarin/malullerin cisimlerden zaruri olarak kaynaklanmadiginin agik
bir delilidir. Miiellit daha sonra konuyu ‘a’raz’ (cevherin renk, bigim,
hareket gibi 6zellikleri) baglaminda ele alarak agiklamalarini soyle devam
ettirir:

Eger sz konusu bu ‘tabiat’in cismin kendisinde degil de “a’raz’larinda
oldugu iddia edilecekse, yine bilinmelidir ki, a’raz’larin da fail olabilmesi

cisimlerdeki nispetlerin ihtilafi halinde vahib-i suver —ki bu meleklerden bir melektir- tarafin-
dan meydana gelirler. Hatta onlar: ‘Renk suretlerinin gézde izlenimi, vahib-i suver tarafin-
dan meydana gelir, giinesin dogmasi, goziin saglam olmasi, cismin renkliligi biitiin bunlar,
mahallin bu suretleri almasim miimkiin kilan hazirlik ve yatkinhklardir® derler. Gazali sonra
soyle der: Iste bu durumla, ‘yanmayr meydana getiren ates; agligt gideren gida; iyilesmeyi
meydana getiren ilag; Sliimii gergeklestiren de kesici/delici alettir..” diyenlerin iddialarinin
batil oldugu anlagilir. (Bkz., Aynt yer.) Hemen burada belirtmig olalm ki, Gazali bunlar
boylece siralamakla, sebeplerin liizumsuzlugunu anlatmak istemiyor; sadece ilgili sebeplerle
sonucu olugturanin Allah olduguna dikkat gekiyor. Bir diger ifadeyle, zatinda zorunlu bir
ctkiye sahip olmayan her bir sebebi etkin hale getirebilecek olanin ancak ilahi irade ve kudret
olabilecegine vurgu yapryor.
284 Bakillani, Kitabu’t-Tembid, s.56.
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birkag bakimdan gegersizdir: Birincisi, arazlarin, kendi cinslerinden olan
renk, olug ve hareket vb. arazlarin faili olabilmeleri miimkiin degildir.
Zira, yakma, doyurma gibi filleri/sonuglari, dogrudan arazlarin meyda-
na getirebilmeleri miimkiin olsa idi, biitiin bu fiillerin, cansizlar/Sliiler
(mevat) tarafindan da meydana getirilebilmeleri caiz olurdu.285

Bakillani demek istiyor ki, 6lmiig bir varlikta da ayni arazlar devam
etmektedir ki, buna gore, arazlar i¢gin miimkiin oldugu iddia edilen fiil-
lerin, 6lmiig varliklar i¢in de caiz/miimkiin olmas1 gerekirdi. O, konuyu
soyle baglar:

Bu durumda da ilim, irade ve kudret sahibi birer canli varlik ola-
rak biz insanlarin da (yakma, 1sitma, doyurma gibi) sonuglart meydana
getirebilmesi miimkiin olurdu. Biz insanlarin bu fiilleri/sonuglar1 gergek-
lestirmesi imkansiz olduguna gore, bizim sahip oldugumuz sifatlara bile
sahip olmayan maddenin bu isi (yiice Yaraticr’min tasarrufundan bagimsiz
olarak) yapabilecegi nasil iddia edilebilir?286

Bize gore Bakillani ve onun gibi diigiinen kelam alimleri konuyu son
derece saghkli bir yaklagimla ele almig bulunmaktadirlar. Ne var ki, onlarin
neyi izah etmeye ¢aligtiklarini anlama yerine pesinen reddetme yolunu ter-
cih eden bazi zevat bu izahlar1 birer mugalata olarak?8” degerlendirmeyi
tercih etmiglerdir. Halbuki ne Bakillani ne Gazali, ne de aym yaklagimi
paylasan bu ¢izgideki bir bagka kelam alimi, sebeplerin roliinii inkar etme
gibi bir gaflet igine diigmiig bulunmaktadir. Onlar, kozmik alanda her bir
mevcudun kendisine has fiziksel 6zelliklerinin bulundugunu reddetmis
degillerdir. Vurgulamaya ¢alhstiklar1 sadece sudur: Sebeplerin Allah’tan
bagimsiz olarak sonucu olugturmalari miimkiin degildir. Zira sebepler,
-sonucun/eserin ortaya ¢ikabilmesi i¢in zaruri olan, ilim, irade ve kudret
gibi- mutlak nitelik ve askin 6zelliklerden higbirisine sahip degillerdir.
Keza, s6z konusu kelam alimleri, her bir sebebin, -Allah tarafindan olus-
turulacak olan- belli bir sonucun/eserin yerine getirilmesi igin istenen
bir gart1 (sart-1 adisi/illet-1 adiyesi) oldugunu da srarla vurgulamglar ve

285 Aym yer.
286 Aynu yer.
287 Mesela bkz., el-Traki, Atf, Tecdid fil-Mezahibi’l-Felsefiyye ve’l-Kelamiyye, Kahire 1973, 5.64.
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de bunun insanlar agisindan baglayict oldugunu bildirmiglerdir. Kisaca
kelamcilar, sebep-sonug ¢izgisinde yiiriitiilen diizenli iligkiyi reddetme-
miglerdir, onlar sadece bu iligkinin, esyanin tabiatindan zorunlu olarak
kaynaklandig1 zannedilen bir iligki olmadigina dikkat ¢ekmislerdir; egya
arasinda sebep-sonug ¢izgisinde diizenli bir iligki vardir ama bu iliski yatay
degil, dikeydir, siirekli olarak Allah tarafindan ger¢eklestirilmektedir.
Gazal’nin hicri dordiincii asirda filozoflara yonelttigi elestiriyi, Bati
diinyasinda gergeklestirmeye caligan bagka bir bilim adami da George
Santayana’dir. O, yaratici fikrini kabullenmek istemeyen determinist bilim
adamlarinin zorunlu nedensellik anlayigina, ‘hayvan inanigr’ 6rnegiyle cevap
verir. Bu 6rnekle, kopegin zil sesini duydugu her seferinde yiyecek bulmasi
lizerine, ‘zil sesinin, yiyecegin nedeni olduguna inanigt’ dile getirilir.288
Islam diinyasinda Ibn Riigd, Gazali’nin ‘sebeple sonug arasinda tabii
bir baglanti olmak yerine tabiat Gistii bir baglant1 bulundugu’ ile ilgili gorii-
stiyle yakindan ilgilenir ve ‘sebeplerin inkar1 bilginin inkaridir ve bilginin
inkart da bu diinyada hi¢bir seyin gergekten bilinemeyecegine, bilindigi
varsayilan geylerin bir fikir olmaktan ileriye gidemeyecegini’ sdyler.289
Burada, Gazal’nin, bizim duyularimizi etkiledigi séylenen herhangi
bir nedensel giiciin varligini reddettigine gore, bu tiir bir bilginin kesin-
ligini nasil kabul edebilecegi merak edilebilir. Buna verilen cevap, ‘liitfu
ve keremi bol olan Allah’in bizi asla aldatmak istemeyecegi seklindedir;
bu bakimdan O, varlig1 6yle diizenli bir devamlilik i¢inde yaratmaktadir

ki, ayn1 anda bizde nesnenin tartigma gotiirmez bilgisini de olusturmak-
tadur.2%0

Gazalt’nin bu yaklagimma Bati diinyasinda George Berkeley’inin de
(6.1753) aynen igtirak ettigini burada kaydetmis olalim. O da, dig diinyanin
objektifliginin garantisini Tanrrda gormektedir.2! Bunun gibi sebep-
sonug ¢izgisinde gozlemlenen diizenliliklerin garantisini Tanrr’da goren

288 Bkz., Faruki, Ismail R., Tevbid, (gev.: Dilaver Yardim-Latif Boyaci) Insan yay., Istanbul
1995, s. 72.

289 1bn Riisd, Muhammed b. Ahmed, Tehdfutu’t-Tehdfut, Darw’l-Fikri’l-Liibnani, Beyrut 1993,
s. 292.

290 Bkz., Gazali, age., 5.245-246,247; O. Leaman, age., s. 140.

291 Bka., Gokberk, Felsefe Taribi, s. 305.
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diger iki Batili filozof da ‘occasionalistler’ olarak bilinen Geulincx (1624-
1669) ve Malbranche’dir.292 Cagdag bir fizik¢i olarak Bouguenaya’nin,
Gazali’nin izahlartyla ilgili olarak yaptig1 degerlendirme de oldukga dikkat
gekicidir:

Onun egyanin tabiatina ve onlarin birbirleriyle iliskisine dair fikirleri
biiyiik bir deger tagimaktadir. Bu fikirler, diinya goriigii esasen mekanistik
olan modern insana acemice ve bilim dig1 goziikebilir. Bu mekanik diinya
goriisiinde, diinya bagimsiz bir gekilde var olan geylerden miirekkeptir;
ve bu geylerin her biri kendisini Oyle kilan kalitsal niteliklere sahiptir.
Nesneler zaman iginde var olmay: bu kalitsal 6zelliklerinden dolayr stir-
diiriir. Nesneler harigteki bir giiciin eylemi karsihginda bir degisime
maruz kalincaya kadar varliklarini siirdiiriirler. Daha da 6tesi, mekanik
goriig, nesnelerin davramigini 6nceden tahmin edebilme imkani veren
tabiat kanunlarinin mevcudiyetini farzeder. Ancak kuantum teorisi gibi
yeni bilimsel teoriler, mekanik illiyet goriisiinden temelde farkhidirlar. Bu
teorilere gore, acemice olan mekanik gortisiin kendisidir. Mekanik gortis-
ten ziyade, Gazalt’nin fikirleri ger¢eklige uymaktadir. Onbirinci yiizyilda
Gazali’nin agik bir bi¢imde seslendirdigi fikirler ile yirminci yiizyilda kuan-
tum teorisinin ileri stirdiigii fikirler arasinda bir¢ok benzerlik mevcuttur.
Her ikisi de, nesnelerin davramigindaki diizenliliklerin nedensel kanunlarin
varhigina atfedilmesi gerektigi fikrini reddederler. Olaylarin tamamen
ongoriilebilir oldugunu da reddederler.293

Gazal?yi, kozalite konusunda birakmis oldugu etkiler agisindan deger-
lendiren H. Ziya Ulken ise Islam Felsefesi’ isimli eserinde bize su bilgileri
verir:

Gazal’nin illiyetle alakali ortaya koydugu yaklasgimlarin kendisinden
sonraki yiizyillarda -Islam diinyasinda oldugu gibi- Batrda da derin bir
etkisi olmugtur. Miguel Asin Palacios’un gosterdigi gibi, rahip Ramon
Marti ondan ilham aldi. Metinden biiyiik bir sey degistirmeden, fakat
yazarin adini zikretmeden, ‘Pugio Fider’ sinde, Gazali’den bir¢ok pargalar
ald1. Pascal da bu rahibin adin1 zikretmeden ‘Pensées’ de ondan faydalandu.

292 Bkz., Gokberk, age., s. 254-259.
293 Bouguenaya, Bilimin Marifetullah Boyutlary, s.86.
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Gazali ile Pascal arasindaki fikir akrabaligi buradan geliyor. Saint Thomas
da Gazal’nin birgok fikirlerini, ya asil Latince ¢evirilerinden faydalana-
rak, yahut Ramon Marti vasitastyla kullandi. Ortagagin sonuna dogru
Gazal’nin tesiri daha biiyiiktiir. On dordiincii yiizyilda iig siipheci filozof,
P. d’Ailly, N. d’Autricourt, G. d’Occam sebeplilik konusunda Gazali’den
ilham aldilar.. Sebeple eser/sonug arasindaki baglantinin bir aligkanlik bag-
lantist oldugu baglaminda Gazalt’nin fikirlerinin iizerinde etkisi goriilen
diger bir gahis da, David Hume’dir... Hatirlanacagr iizere Gazali soyle
demekteydi: Tabiat kanunlari, -varligin zaruri etkilesimlerinin bir sonucu
degil- kudret ve irade sahibi (Fail-i muhtar) olan Allah’in fiilleridir, fakat
tabiat olaylar1 arasindaki bag, ddetullah’a uygundur. Yani sebeple eser
arasinda higbir zaruri ve degismez baglanti olmaksizin, Allah tarafindan
hep ayni tarzda var edilirler; bu miinasebetleri diizenleyen Allah’tir. Bura-
da bizim ‘sebep’ dediklerimiz sadece ‘vesile sebep’tir. Bu agidan, Ortagag
Hristiyan volontriste’leri ve modern felsefede Malbranche’nin occasiona-
lisme’i (vesileciligi) ile Gazalt’nin fikirleri arasinda bir miinasebet gorme-
mek miimkiin degildir. Ve yine o, ‘illet-i adiye’ fikri ile, tabiat kanunlariyla
alakali ¢ok yumugak bir goriige ulagmis olan Emile Boutroux gibi filozof-
lara ¢ok uzaklardan zemin hazirlamigtir.294

2. Diger Soft Determinist Yaklagimlar

Kozmik alan baglaminda Islim filozoflar1 gibi, Mtezile’den Nazzam
ve Muammer gibi bazi1 zevat da, sebeplerin sonucu meydana getirme kabi-
liyetlerinin oldugunu, fakat bu kabiliyetin onlara Allah tarafindan verildi-
gini ileri stirmiiglerdir.295

Tanrr’yr sadece evrendeki nizamun ilk planlayicist olarak goren, New-

ton ve Descartes gibi dindar Hiristiyan filozoflar1 da bu kategoriye dahil
edebiliriz.296

294 Ulken, H. Ziya, Isldm Felsefesi, Ulken yay., Istanbul 1967, s. 124 -125. Ayrica bkz., Gubukgu,
1. Agah, Gazzali ve Siiphecilik, Ankara Univ. Bas., Ankara 1989, s. 106-108.

295 Bkz., Wolfson, Kelam Felsefeleri., s. 432.

296 Bu konuda genig bilgi i¢in bkz., Trusted, Fizik ve Metafizik, s. 145-176.
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Bugiin Hiristiyanhgin illiyet konusundaki yaklagim tarzi da bundan
farkli degildir. Zira eldeki mevcut metinlere gore, Allah kainat1 alt1 giinde
yaratir, yedinci giinde dinlenir.2°7 Yani onlara gore yedinci giin, kainat,
-Allah’in kudretinin dogrudan taallukuna ihtiya¢ duymadan- aract sebep-
ler vasitasiyla islemektedir.298 Onlar agisindan bakilacak olursa, Gyle
goriiniiyor ki, biz simdi yedinci giinii yastyoruz. Kainat bagtan kurulmus;
simdi ise, kendi kendine Allah’in kudreti olmaksizin igliyor, ancak Allah,
ara sira, mucize gosterecegi zaman kainata miidahale ediyor.

A. Wolfson, Miisliiman, Hristiyan ve Yahudi kelamini incelemeye tabi
tuttugu ‘Keldm Felsefelers’ isimli eserinde, felsefenin dinle olan kargilagmasi-
nin, nedensellik konusunda ii¢ agamayi igerdigini ifade ederek soyle der:

Birinci kargilagmada Yahudi bilgin Philon, felsefeyi dinilestirme
tegebbiistinde, felsefenin nedensellik anlayigini degistirdi. Ona gore,
Allah, alemin yaratihginda onun igine bazi nedensellik yasalar1 yerlestirdi.
Boylece alem O’nun gozetimi altinda iglemektedir; ancak bu yasalar, Allah
tarafindan, onun -mucizeler adin1 alacak- yaratmasiyla gegici olarak askiya
alinabilir. Tkinci kargilagmada, dinilestirilmis bu illiyet/nedensellik anlayist
Kilise Babalarinca da kabul edildi. Ugiincii kargilasmada ise, miisliimanlar
Kur’an ayetlerine dayanarak alemdeki her hadisenin dogrudan Allah’in hiir
iradesince yaratildigini kabul ettiler.299

Allab’in, her geyin her halini her an kudret elinde tuttugu3® bir
tevhid anlayigindan yoksun bir diinyada, Newton ve Descartes gibi bilim
adamlar1 Allaht sadece sebeplerin Yaraticis1 olarak taniyabilmiglerdir.
Esasinda sebepleri bile Allah’a vermeyenlerin yaninda bu takdir edilmesi
gereken onemli bir adimdir ve bu noktada her biri tebrik edilmelidir. Ne
var ki onlarin takildigr noktada bizim de takilip kalmamiz gerekmiyor.

297 Yeni Ahit (ibranilere) 4: 4,10. (Kitab-1 Mukaddes/Eski ve Yeni Ahit, Ohan mat., Istanbul
1997, 5. 229)

298 Bkz., Wolfson, Kelam Felsefeleri, s. 558.

299 Wolfson, age., s. 558.

300 Afjal’in kudret ve iradesinin biitiin varliklar iizerinde mutlak bir surette miiessir oldugunu
bildiren ayetler vardir: “Her seyin melekiitu (idave ve tasarrufir) O’nun elindedir” (Yasin, 36);
“Huareket eden higbir canh yoktur ki Allah onun perceminden tutmus olmasin” (Hud, 56); “Gokle-
vin ve yevin kilitleri O’nun elindedir” (Ziimer, 63); .0 her an bir fanliyettedir” (Rahman, 29).
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Mesela, kainatin biiyiikk mimar1 olarak gordiigii Allah, Newton’a gore,
kainati kurmus, kainatin biitiin hareketlerini mekanik kurallara emanet
etmigtir. Yani, Allah kainati yaratmug, kainat da kendi hareketlerini yarati-
yor. Iste Newton ve benzerlerinin diisiinceleriyle bizi ayiran can alict nokta
burasidir.301

Netice olarak diyebiliriz ki bu tiirden her bir yaklagimda Ganiyy-i
Mutlak ve Kadir-1 Mutlak olan Yaraticty1 vasitalara muhtag bir varlik ola-
rak takdim s6z konusudur. Zira boyle bir yaklagimla farkinda olunmadan
sebeplere, O’nun rubtbiyetinde/icraatinda bir nevi ortaklik verilir ki bu da
yaratilmig mevcutlarin yaraticilar konumunda goritilmesini netice verir.

B. ARISTOTELESGI ANLAYISLARIN ‘TEVHID’ ILKESI
AGISINDAN DOGURACAGI GUGLUKLER

1. Tigili Yaklagimlarin Tevhid Agisindan Doguracag:
Giigliikler

Idare ve hakimiyetin en 6nemli esas1, ortak kabul etmemek ve gayrin
miidahalesine meydan vermemektir. Bunun igindir ki en kiigiik bir yerlesik
alanin yonetiminde bile ikinci bir ortak giiciin bulunmast oranin asayis,
diizen, ahenk ve birliginin bozulmasina sebep olur. Kiigiik bir alanin basit
iglerinde durum bdyle olunca, evren ¢apindaki hakimiyet ve idarenin ne
denli miistakil (her tiir miidahaleden bagimsiz) bir tasarrufu gerektirdigi
kendiliginden anlagilir. Iginde yasadigimiz dlemde en basit bir eksiklik ve
karigiklik eserinin gortilmemesi, varligin bir el (ayni irade ve kudret) tara-
findan yonetildigini gosterir. Nitekim Kur’an’in pek¢ok ayetinde semavat
ve arzin alt1 giin (agama) i¢inde Allah tarafindan yaratilmig olduguna temas
edildikten hemen sonra O’nun arsa (tahta) istivasi392 s6z konusu edilir
ki bununla Allah’in, miilkiin yonetimindeki hiikiimranhigina dikkat ¢ekilir.

301 Demirci, Bilimin Oteki Yiizii, s. 82. Descartes, Newton gibi kozmolojik olaylari baglangi¢
itibariyle Yaratic1 baglaminda degerlendiren diger filozof ve bilim adamlarinin goriigleri igin
bkz., Cevizci, Ahmet, Metafizije Giris, Paradigma yay., Istanbul 2001, s. 162 vd; Trusted,
Jennifer, Fizik ve Metafizik, (gev.: Seval Yilmaz), Insan yay., Istanbul 1995, s. 271-287.

302 Mesela bkz., Yunus, 10/3; Taha, 20/5; Kasas, 28/14.
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Esasinda, ancak sinirsiz ilim, irade, merhamet ve kudret sahibi yiice
Yaraticr'nin gergeklestirebilecegi isleri, gesitli yorumlar altinda sebeplere
taksim etmek, onlarda da bu tiirden mutlak niteliklerin varligini kabul
etmek anlamina gelir ki Kur’n dilinde ‘sirk’ adint alir ve biiyiik bir zuliim
olarak nitelenir.303

Burada, ‘sebepleri, sonuglar1 yapacak gekilde yaratan Allah’tir” denil-
digi i¢in bunun bir problem olarak goriilmemesi gerekir, denilebilir. Yani,
‘nasil olsa sebepleri, o sonuglar1 yapacak sekilde yaratan yine Allah’tir’
diyebildigimiz igin gonliimiiziin bu konuda rahat olmasi gerektigi, istene-
bilir. Ancak boyle bir anlayigin nereye vardigi/varacag: tizerinde dikkatlice
durulmast gerekir. Zira her bir sebep, aym1 zamanda bir bagka sebebin
sonucudur.

Kuran ‘Allah, her bir seyin yaraticisidy’304 demektedir. Unutulma-
malidir ki ‘kiille sey’in/her bir gey’ ifadesinin iginde hem ‘sebepler’ hem
de ‘sonuglar’ vardir. Aksi bir diigiince, sadece sebeplerin ‘sey” kapsaminda
oldugu, onlarin arkasindan gelen sonuglarin ise ‘sey’ sozciigiiniin diginda
kaldig1 anlamna gelir ki, bu gergekten izahi zor bir durum olur. Kaldi ki,
varlikta ‘su sebep’ veya ‘su da yalnizca bir sonugtur’ diyebilecegimiz bir
durum da asla s6z konusu degildir. Ciinkii ‘sonug’ dedigimiz bir gey ayni
zamanda bagka bir geyin ‘sebeb’idir.30> Su halde ilgili 4yetlerdeki ‘her
bir seyin yaraticist Allah’tir’ ifadesinden hareketle rahatlikla diyebiliriz ki
her bir sebep gibi her bir sonug da dogrudan Allah tarafindan varedilmis/
yaratilmig olmaktadir. Konunun bu yanint “Determinizm Uzerine” adli bir
yazisinda degerlendiren S. Demirci goyle der:

Sebeplerin sonuglar1 yaptig1 fikrinde 1srar edenlere gore, -bagka bir
sonucun sebebi olan- bu sonucun da, bagka bir sebeple yapiliyor olmasi

303 Lukman, 31/13. Bugiin her nedense, Allah’a ortak kogmak veya sirk dendiginde, inanan baz
zihinlerde sadece ge¢mig bir kisim kavimlerin putlara tapmalari belirmektedir. Halbuki Alla-
h’in miilkii ve o miilk iizerindeki icraatlarinin (tekvini emirlerinin) sebeplere/tabiata taksim
edilmesi de bir gesit sirk olup birincisinden farkli degildir.

304 Eram, 6/106; Rad, 13/16; Ziimer, 39/62; Gafir, 40/62.

305 Mesela, aga¢ hem bir sonu¢ hem de ayn1 zamanda bir sebeptir. Meyvesinin sebebi olan agag
ayn1 zamanda ‘tohum’unun bir sonucudur. Bunun goz 6niinde bulundurulmas: gereken bir
husus olduguna Arda Denkel de dikkat ¢eker. Bkz., Denkel, Anlam ve Nedensellik, s. 204.
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gerekir. Yani boyle bir anlayigta ‘her sey mutlaka bir bagka sebebin sonucu
goriindiigiine’ gore, geriye bizim ‘Allah yapiyor’ diyebilecegimiz bagka
bir sey kalmamaktadir. Mesela, bastan ‘agag, harikulade bir mekanizma
ile kendi meyvelerini yapiyor’ diye diigiinseniz, ‘o halde, agact bu hariku-
ladelikle yaratan Allah’tir’ deme hakkini kaybetmis olursunuz. Zira, mey-
velerini (sonuglarini) nasil harikulade bir mekanizma ile agag¢ yapiyorsa,
agaci da bagka bir harikulade mekanizma ile bagka bir sey mesela, ‘tohum’
yapiyor olabilir. Ve tohumu da yapan bagka harikulade bir sey mutlaka
vardir.

Sebepleri Allah’a verip, sonuglari da sebeplere verirsek, o sebeplere de
sahip ¢ikacak bagka sebepler ¢ikar, diger bir ifadeyle, sebeplere tesir atfet-
menin ucu, tiim yaratihigi sebepler arasinda dagitmaya varir, sonugta ‘Allah
baz1 geylerin yaraticisidir’ bile diyemeyiz. $u halde ‘Allah ya her bir geyin
Yaraucisr'dir, ya da higbir geyin Yaraticisi degildir. Ortada ara formiil
nevinde tiglincii bir ihtimal s6z konusu olamaz.. Gergekten, her bir sebep
kendi sonucunu olugturuyorsa, diger bir ifadeyle, her olusum zorunlu bir
nedensellik iginde siirtip gidiyorsa ‘her bir geyin Yaraticist’ olan Allah’a ne
isnad edilecektir? 306

Sebeplerin kiiglik de olsa bir sonu¢ meydana getirebilmeleri igin
sonucun i¢inde yer aldig1 tiim kainat1 viicuda getirmeye muktedir olma-
lar1 gerekir. Ciinki, bir sonug tiim kainat olmaksizin var olamaz. Mesela
bir agacin biiylimesi i¢in, -toprak ve minareller, su, giines 15181, ¢ekim,
giineg sistemi vs.- en bagta her seyin varolmas: gerekmektedir. Yani, eger,
bir sebeb, ilgili sonucun meydana gelmesine yetiyorsa, onun tiim varhig:
yapmaya ve kontrol etmeye muktedir olmasi lazimdir. Simdi, suursuz ve
giigsiiz varliklar i¢in boyle bir sey s6z konusu olamayacagina gore, ortada
‘her bir geyin, diger tiim geylerle Allah’m mutlak kudret, ilim, irade ve
rahmeti.. vasitastyla dikey bigimde iligkili oldugu’nu kabul etmekten bagka
makul bir ihtimal kalmamaktadir. Eger yeryiiziindeki parlayan nesnelerin
izerindeki yansimalar, dogrudan giinese verilmez ve onlarin gilinesin an
be an yanmasinin bir tecellisi oldugu sdylenmezse, boyle bir durumda tiim
parlayan nesnelerin iginde her bir an igin var olmasi gereken gergek bir

306 Demirci, Bilimin Oteki Yiizii, s. 83.
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giinegin mevcudiyetini kabullenme zorunlulugu dogar. Aynen bunun gibi,
esyada sonsuz bir ilim, kudret ve rahmeti gosterecek bir parlaklikta an
be an meydana gelen olusum ve doniigiimler, dikey bir tevhidi yaklagimla
dogrudan Allah’a dayandirilmazsa, ‘her bir zerrenin yiice Yaraticrya ait
mutlak 6zelliklere agkin niteliklere sahip bir varlik olarak bu isleri yaptik-
larinr’ kabullenme zarureti dogar.

Bu anlayigin tutarsizligina su agidan da bakabiliriz: Her bir sebep ayni
zamanda bir sonug olduguna gore, sebeplerin sonuglariyla olan iligkisini,
Allah’in tasarrufundan bagimsiz yatay bir iliski iginde diistinmek, her bir
sebebin ayni anda hem mahkim hem de hakim oldugunu kabul etmek
demektir. Bu ise mantiken tutarsiz bir durumdur.307 Bu climleden ola-
rak diyebiliriz ki, gerek Islim filozoflarinin, gerekse bu ¢izgide diisiince
tiretenlerin savunmaya galigtiklar1 Aristotelesgi illiyet prensibi, sonucun bir
bigimde sebepler tarafindan meydana getirildigini ifade eder ki, sebepler
sayisinca ilahlarin varligini (taaddiid-ii giireka’y1) ima eden boyle bir anla-
yisin, tevhid akidesi iginde bir yere yerlestirilmesi bizce miimkiin olmaz.
Kur’an buna onay vermez:

“Yoksa Allal’mn yarattyj gibi yaratan ovtaklar (sivekd) buldular
dn yaratma i5i kendilevine kapaly/siipheli mi gedi? De ki, her seyin yaratam

307 Cansiz ve suursuz bir varhgn kendi iglevine uygun bir halde yaratilmis olmasi, acaba onun
kendi yolunu tayin ve tespit igin veya isleyigini devam ettirmek igin yeterli midir? Diger bir
ifadeyle, mikro veya makro 4lemde bu varliklarin Allah’m daimi bir kumandasi/tasarrufu ol-
maksizin yollarma devam edebilmeleri miimkiin miidiir? Bu sorunun cevabin makro 4lemde
cereyan eden bir 6rnek yardimiyla bulmaya galisalim. Bugiin biz daha iyi biliyoruz ki uzayin
derinliklerinde her an milyarlarca yildiz/gezegen, bag dondiiriicii bir ahenk ve nizamla hi¢bir
karigiklik yasamadan bir devr-i daim igerisinde yol almaktadir. Simdi kabul edelim ki her
bir yildiz Allah’in kendisine verdigi bir 6zellikle yolunu tayin ediyor. Ne var ki ilk bakigta bir
mahzur arzetmeyen boyle bir yaklagim tarzimin, yakindan irdelendiginde bir ¢ikmazi iginde
barindirdig: goriilecektir. $6yle ki her bir yildizin, uzayin yogun trafiginde ¢arpigmaya mey-
dan vermeksizin yol alabilmesi igin, gevresindeki yildizlara s6ziinii dinletebilecek ve hitkmiinii
gegirtebilecek hikim (hitkmeden) bir konumda olmasi gerekir. $imdi bu durumu her bir yil-
diz i¢in ayr1 ayn diigiindiigiimiizde, o zaman yildizlarin her birisini ayn1 anda hem hitkmeden
(hakim) hem de hitkmedilen (mahkum) pozisyonunda kabul etme zorunlulugumuz dogar ki
bunun da izahi yapilamaz. Su halde uzaydaki bu bag dondiiren igleyis, ancak her bir yildizin/
gezegenin gerek kendisini gerekse onu gevreleyen kombinezonu dikey bir konumdan gevrele-
yen mutlak bir ilim ve sonsuz bir kudret sahibi bir Zat'n dogrudan bir tasarrufuyla/idaresiyle
izah edilebilir. (Bkz. el-Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 19, 23; el-Eg’ari, Kitabu’l-Luma’, 5.10.)
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Allal’twr. Ve O Vabiddir (O, miilkiin sahibi olavak bir/tek’ oldugn gibi, miil-
kiiniin yoneticisi olavak da ‘tek’ dir), Kabhar’dw (hiikmii her seye gecen mutlak
hakimdir.) 308

Ozetle ifade etmemiz gerekirse, varolugta birlik ve diizenin temini
ancak mutlak bir hakimiyetle miimkiindiir. Boyle bir hakimiyetin en bariz
esas ve Ozelligi ise egyanin yaratiligt ve idaresi noktasindaki ortaklig: kabul
etmemektir.

2. Tlahi Tasarrufu Dogrudan Vurgulayan Ornek Ayetler

Kur’dn birgok ayetiyle cansiz/suursuz varliklarin (cemadatin) Allah
tarafindan ‘teshir’ edildigine vurguda bulunur. Liigatte, yiikiimlii kilmak,
zorlamak, mecbur etmek30? ve boyun egdirmek3!0 gibi anlamlara gelen
bu fiil, Kur’dn’da -sehhara, yusahhiru ve musahharun bi emrihi gibi- muh-
telif kullanimlartyla yer alir. Biz, ilgili fiilin kok anlamindan hareketle var-
liklarin teshir edilmesi ifadesinden sunu anlamaktayiz. Gerek mikro alemde
gerekse makroskobik boyutta yaratilmig olan suursuz/cansiz mevcudlarin
tabiatlarinda, kendi baglarina/kendiliklerinden maksada uygun bir bigimde
hareket etme ozellikleri yoktur. Ciinkii bu varliklar ne olduklarinin ve ne
ise yaradiklarinin bile farkinda degildir. Maddenin cansiz ve suursuz bu
durumundan hareketle rahatlikla su sonuca variyoruz: Onlar1 insanlarin
ihtiyaglart dogrultusunda cebri bir gekilde sevkeden -mutlak merhamet ve
hikmet sahibi- biri olmalidir.311 Nitekim bir ayette bu teshir Allah’in
sefkat ve merhametiyle irtibatlandirilarak soyle denir: “Gormedin mi, Allah,
yerdekileri ve emriyle demizde vyiizen gemileri hizmetinize amade kilmastor.
Goygii de izni ohmadikea yer vizevine diismekten O korur. Allah insanlava ok
sefkatli ve cok mevhametlidir.”312

308 Ra’d, 13/16. Bu dyetin sebebi hususi de olsa mesaji umumidir. Kur’an burada ‘her geyin yarata-
n1 Allab’tir’ ciimlesiyle, her bir sebebi, adt ne olursa olsun, yaratmadan/icaddan yana azleder.

309 fbn Manzur, Lisanu’l-Avab, V1, 203.

310 Cevherd, Ismail b. Hammad, es-Sthih, Darw’l-Ilm I’l-Melayin, Beyrut ts., I1,680.

311 Bu konu igin “Seslerin ve Gériintiilerin letimi’ adl bagliga tekrar bakilabilir.

312 Hacc, 22/65. Cemadat olarak vasfettigimiz bu varhklarin goriiniir sebep (vesile sebep) olmak-
tan 6te bir rollerinin oldugunu iddia etmek, onlarin, insanlar igin tagidiklar: bir merhametinin
oldugunu ve de bunlarin insanlarin maslahatlarin goriip gozetecek bir ilim, irade ve kudret
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Ayetlerde siklikla gegen teshir ifadesinin ne anlama gelmekte oldugu-
nun tespiti i¢in Kur’an’in Kur’dn’la tefsirine miiracaat etmekte yarar miila-
haza ediyoruz. Mesela, gemilerin teshiri ile ilgili olarak bir ayette soyle
denir: “O, emriyle denizde aksin diye gemileri sizin icin teshir etti. (Sehhare
leksimii’l-fiilke Ii tecriye fil-bahvi bi emriki)”313 Bu durum, bagka bir ayet-
te sehhare fiilininin yerine yuzci fiili getirilerek goyle ifade olunmusgtur:
“Rabbinizdir, fazlmy/litfunu arayp bulasimz diye, sizin icin denizde gemileri
sevkeden. Dogrusu O sizin igin ok merhamethidiv. (Rabbiikiimiillezi yiizci
lekdimii’l-fiilke f’l-bahri Ii tebtegii min fadlibi..).”31% Gorildigl iizere,
ikinci ayette sehhare fiiline mukabil burada ‘yuzct® fiili getirilmistir tir ki
bu, ‘bir geyi sevk i¢in itmek’ anlamina3!® gelmektedir. Bu ayetle Allah
acik¢a su mesaj1 vermektedir: Ey insanlar, denizlerdeki gemileri -riizgar
gibi gesitli vesile sebepleri harekete gegirerek- yiiriiten, size actyip merha-
met eden Rabbinizden bagkas1 degildir.

Bu ¢ergevede Kur’an’in giindeme getirdigi diger bir 6rnek ise yagmur
olayidir. Acaba bir rahmet micizesi olan yagmur gibi bir eserin (sonucun)
olusabilmesi i¢in bulutu yeterli/etken bir sebep olarak gorebilir miyiz?
Bizim buna cevabimiz ‘hayir’ olacaktir. Zira bulut, hayatsiz, amagsiz ve
suursuzdur. Agik¢asi, onun igin bu isi yapabilecek ne bir bilgisi, iradesi ne
de bunu yiiriirliige koyabilecek bir giicii vardir. Oyleyse bulut ancak biitiin
bu ozelliklere sahip Bir’inin sevkiyle ig gorebilir. Nitekim Allah (c.c.), bu
olusumu bizzat Kendi irade ve kudretine havale ederek soyle buyurur:

“Gormedin mi? Allah bulut (n) sevkediyor, sonva onu bivlestiriyor, sonva
onu iist iiste yyjyor. (Iste goviiyorsun ki,) bunlar iginden yagmur cikeyor..”316

Burada denilebilir ki Allah’in her seyi dogrudan idare ettigini diigiin-
meye gerek yoktur; Allah kanunlariyla varligr yonettigini diigtinmek
yeterlidir. Hemen hatirlatmig olalim ki bu tiirden bir itiraz, ancak ‘kanun’

ve hikmet gibi agkin 6zelliklere sahip bulundugunu kabullenme anlamina gelir ki bu da ger-
geklerle ortiigen bir durum olmaz.

313 Tbrahim, 14/32.

314 Tsra, 17/66.

315 Isfehant, el-Miifredat, s. 310.

316 Nur, 24/43.
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mefthumundan ne anlagilmasi lazim geldigini bilemeyenlerin ileri siirebile-
cegi bir itirazdir. Zira, -biz, birinci boliimde de itizerinde teferruatla dur-
dugumuz iizere- kanun, Allah’in egya ve olaylar1 sebep-sonug ¢izgisinde
stirekli bir diizenlilikle yilirtitmesinin bize akseden goriintiisiinden bagka
bir sey degildir.

Simdi zihnimizdeki kaliplagmig paradigmalari pargalayip bakiglarimizi
dogrudan tevhid gergegine ¢eviren Vakia stiresinin su ayetlerine bakalim:

“(Ya rabimlere) doktiigiiniiz o meni (hakkindn) ne dersiniz? Siz mi onu
yaratworsunuz, yoksa Biz miyiz yaratan?”317

“Soyleyin oyleyse, o ektiginiz tolhumu, siz mi yoksa Biz miyiz onu bitiven/
filizlendiren?”318

Y igtiginiz suya ne dersiniz?Buluttan onu indiven siz misiniz, yoksa Biz
miyiz indiren?”319

«..Oyleyse, yiice Rabbi’nin adu/namm teshil et (her bir cksik ve yanlhs
miilahazadan wzak tut.)”320

Bunun gibi Kuran’da yagdirdik (enzelna mine’s-semai mdaen)321,
gonderdik (erselna’r-riyahe)322, ¢ikardik (ehracna bihi semeratin)323
gibi, her bir kevni olayin failinin, dogrudan Allah oldugunu bildiren yiiz-
lerce ayet mevcuttur ki bunlarin da farkli bir gekilde tevil edilebilmesi makul
degildir. Esasinda varhikta vuk® bulan her bir olugum, degisim ve doniisiim
ancak dikey tevhidi bir yaklagimla izah edilebilir. Ciinkii eserler ve fiiller
arasindaki ortak benzerlikleri ve bagimliliklari igine alan ‘birlik” unsurudur
ve bu unsur kendisini her eserde ve her fiilde birka¢ yonden belli eder:

1. Bir eserin herhangi bir fiilinin faili, o eserdeki biitiin fiillerin faili-
dir. Tkinci bir failin miidahalesi, fiillerin hepsinin birden sonugsuz kalmas
demektir.324

317 Vakia, 56/58-59.

318 vakia, 56/63-64.

319 Vakia, 56/68-69.

320 Vakia, 56/74.

321 Bkz., Furkan, 25/48.

322 Bkz., Hicr, 15/22.

323 Bkz., Fatir, 35/27. Keza bkz., En’am, 6/99.

324 Bir eseri incelerken, ardinda yiizlerce fiili teghis ederiz. Fakat bu fiiller hicbir zaman teker

156



SOFT DETERMINIST YAKLASIMLAR VE KRITiGI

2. Bir eserdeki herhangi bir fiilin faili, bagka bir eserdeki ayn1 fiilin
failinden bagkas: degildir. Bir diger ifadeyle, herhangi bir eserdeki her-
hangi bir fiilin faili kim ise, diger biitiin eserlerdeki biitiin fiillerin faili de
odur.325

Ayrica bu alemde, eserlerin tamamen birbirine bagimli bir diizen
iginde olduklar1 goriilmektedir; bir bal aris1 ne kadar giinese muhtag ise,
elma agacinin da o derece bal arisina, bagka canlilarin ise elma agacina o
kadar ihtiyaci vardir. ‘Ekoloji’ ad1 altinda ayr1 bir disiplinin, sirlarint ¢6z-
meye ¢aligtig1 bu etkilesimler o derece derin ve komplekstir ki, diinyanin
bir yerinde tek bir canlinin ¢evre ile iliskilerini incelemeye kalktigimiz
zaman, hi¢ aklimza gelmeyen canllara kadar bu zincirin hi¢ kirilmadan
uzandigini gorebilirsiniz. Bilim diinyasinda gok yaygin olan ‘Brezilya’da
bir kelebek kanadini ¢irpsa, Kanada’da firtina ¢ikar’ sozii bu gergegi dile

teker ortaya ¢ikmazlar, tam tersine, 6ylesine birbirine karigmig bir sekilde ortaya ¢ikarlar ki,
bazen onlar1 birbirinden ayirt etmek, suyun/gayin iginden sekeri ayirt etmek kadar zor olabilir.
Sozgelimi, bir leoparin yavrusunu beslemesi fiiline bakalim. Biz bu yavrunun beslenmesini
seyrederken, onun yan sira birgok fiilin eserini de seyretmis oluruz: Evvela, yavrunun aldig1
lezzette, ona ikramda bulunan fiilin eseri okunur. Sonra yavrunun emdigi siitte, kan ve figki
gibi iki maddenin ortasindan bembeyaz bir besini (siitii) gtkaran bir bagka fiilin eseri vardir.
Ayrica bu siitiin terkibi, yavruyu aglik ve hastaliklara kargi koruyan bir bagka fiili gosterir.
Diger taraftan annesiyle arasindaki iligki ise, bir yirtict hayvani bir sefkat abidesine doniistiiren
bir bagka fiili apagik bir sekilde gozlerimizin 6niine serer. Bunlar ‘beslenme’ fiilinin yani bagin-
da, bir girpida teshis edilebilecek fiillerden birkagidir. Bu fiillerin hepsi de bir amaca yonelik
bir sekilde ve birbirinin etkisini tamamlayacak bir bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir. Daha da 6teye
gidecek olursak, beslenme fiilinin ve ona eglik eden diger fiillerin, canli {izerindeki diger fiiller-
le uyumlu bir sekilde ortaya ¢iktigini goriiriiz. Oyle ki, hangi eserin/sonucun ardindaki hangi
fiilin ucunu kaldirsaniz, arkadan biitiin fiiller birden sokiin eder; eserdeki, fiillerin tamamu, bir
birlik i¢inde ve hep birden bir sonuca ulagacak gekilde ortaya ¢ikarlar. Bundan kaginilmaz bir
sonug gikar: Bir eserin herhangi bir fiilinin faili, o eserdeki biitiin fiillerin failidir. Tkinci bir
failin miidahalesi, fiillerin hepsinin birden sonugsuz kalmas1 demektir.

325 Bir fiil bir eserde nasil bir mitkemmellik ve giizellik sergiliyorsa, diger eserlerin her birinde
de ayn1 derecede bir mitkemmellik ve giizelligi, farkli renkler iginde gostermektedir: Gorme
ve isitme duyularinin canlilar arasindaki dagilimu, sefkatin biitiin anneler iizerinde hitkmedisi,
diizenleyici fiilin aygigeginden balarisinin petek goziine kadar her eserde ayr1 ayri, fakat mii-
kemmellik ve giizellikteki aynilik sergileyen isleyisi gibi. Bundan ise su sonug ortaya gikar: Bir
eserdeki herhangi bir fiilin faili, bagka bir eserdeki ayn: fiilin failinden bagkas: degildir. Bir
diger ifadeyle, herhangi bir eserdeki herhangi bir fiilin faili kim ise, diger biitiin eserlerdeki
biitiin fiillerin faili de odur.
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getirmektedir.326 Bu da bize kainatin, -igindeki biitiin varliklariyla bir-
likte- tek bir fail'in emriyle yonetilmekte oldugunu gosterir.

Simdi bu bilgiler 11ginda “artya yapilan vahyi’ konu edinen ayet tize-
rinde durmak istiyoruz. Agiktir ki ‘arr’ burada bize sadece bir 6rnek olarak
sunulmaktadir. Yani, ar1 gibi diger kiigiik-biiyiik her bir canli hayvan bu
tiirden bir fitri ilhama/hidayete mazhar kilinmistir.

Bu ayet, soft bir illiyet anlayisini savunanlarin siklikla istidlalde
bulunmak istedikleri bir argiiman olmugtur. Bu ayete dayamilarak soyle
bir sonuca gidilmektedir: Allah her bir geye, kendileriyle alakali gerekli
olan hususlari belletip onlar1 kendileriyle bag basa birakmustir. Tlgili dyet
Kuran’da soyle gecer: “Ve rabbin arya vahyetti: ‘Daglardan, ajaglardan,
insanlarm yaptiklar: cardaklavdan evler edin, sonva her tiirlii meyvelerden ye,
rabbinin sana kolaylastidyis yollara giv.” Onun karmmndan mubtelif venkls bir
sevbet gikar ki, onda insanlar igin sifn vardr. Siiphesiz bunda tefekkiir eden bir
toplum igin bir dyet vardy.”327

Unutulmamahdir ki armin sabit hissi zekasina naksolunan, sadece
onun nerelerde dolagmast ve neleri toplamasi gerektigine dair fitri bir
ilhamdir. Otesi, yani, ariyr yonelecegi yollarda dolagtiran ve karninda
bali bizzat yaratan Allah’tir. Bu ayete dayanilarak, ‘ari, ilahi tasarruftan
bagimsiz olarak bu ameliyeyi gergeklestiriyor’ gibi bir anlam ¢ikarilamaz.
Dikkatsiz zihinlerde kafa karigikligina sebebiyet veren bu durumu Kur’in
bu ayetin bir Oncesiyle agikliga kavusturur. Bu sefer burada s6z konusu
edilen, siitlerinden istifade ettirildigimiz hayvanlardir: “Sizin igin siiphesiz
ki, hayvanlarda da biv ibret vardir. Size, onlavin kavinlarindan -(once) fishs,
(sonva dn) kan avasmdan (siiziilliip) gelen, icenlevin bogazindan kolaylkin
gecen- halis bir siit igiriyoruz.”328

Agikga gortildiigii iizere, bu ayette siitiin olusumu ameliyesi dogru-
dan Allah’a verilmektedir. Gerek hayvanin kendisi, gerekse onun midesine

326 Nitekim her bir varligin ekolojik dengede bir yerinin olduguna igaret etmesi bakimindan
burada bir hadisi hatirlatmakta fayda miilahaza ediyoruz: Kopekler bir simmet olmamas olsaydt,
oldiiriilmelevini emvederdim’ Bkz., Eba Davud, Edahi 22; Tirmizi, Sayd 16; Nesai, Sayd 10;
Ibn Mace, Sayd 2; Ibn Hanbel, Miisned, IV, 85.

327 Nahl, 16/68-69.

328 Nahl, 16/66.
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almig oldugu ot ve su, siitiin olusumunda sadece birer vesile sebepten iba-
rettir. Ciinkii herhangi bir hayvan, midesinde bulunan otu/yemi ve suyu
‘nerede ve nasil kullanacagindan’ tamamen habersizdir. Iginde (mideden,
pankreasa ondan, barsaklara uzanan kompleks yolda) ne yapmas: gerek-
tigine dair en kiigiik bir dahli (bilgi ve plan1) yoktur. Agiktir ki bu isler,
onun taklide dayalr sabit hissi zekasinin alani igerisinde cereyan etmemek-
tedir. Biz burada son derece anlamli ve maksath bir fiille karg1 kargiya
bulunmaktayiz. Su halde, bu olugumu, biz, hayvanin igindeki suursuz ve
iradesiz kana, kemige, ilige veya et yiginlarina da havale edemeyecegimi-
ze gore, Onlimiizde, ‘her geyi yaratan ve yarattiginin ihtiyaglarini her an
goriip kargilayan bir yaraticr’ ihtimalinden bagka birgey kalmamaktadir.
Madem ki siit igin durum budur, Oyleyse, armnimn yapmug goziiktiigii bal
i¢in de durum bundan farkli olmayacaktir. Yani balin da, siit gibi, arilarin
karnindan halis bir nimet olarak dogrudan Allah tarafindan ¢ikarilip/yara-

tilip insanlara takdim edilmekte oldugu, anlami ortaya ¢ikacaktir.

Bir kudret micizesi olan bali ancak Allah yapabilir/yaratabilir, aksini
diisiinen, Allah’in icraatini, arinin karnina havale etmis olacaktir. Burada
denilebilir ki arinin karnt Allah tarafindan bu ige miisait bir sekilde dizayn
edilmigtir ki, bu da onun bu isi kendi bagina yapabilecegi anlamina gelir.
Armnin karninin kendisine has bir 6zellik ile yaratilmig oldugu dogrudur.
Fakat bu ne anlama gelir? Tlgili baghklar altinda 6zenle vurgulamaya alig-
tigimiz tizere, cansiz suursuz bir sebebin, belli bir 6zellige sahip olmasi ‘o
seyin/sebebin, kendisiyle iliskilendirilmis belli bir sonucu kabule elverigli/
miisait belli bir yapryla yaratilmig olmasr’ anlamini ifade eder. Bunun igin
de boyle bir sebep, yaratilmig oldugu gaye ve hedefe kendisini vardiracak/
muvaffak kilacak bir Fiil'e daimi bir ihtiya¢ ig¢indedir.

Sonug olarak diyebiliriz ki arinin karni, sadece ‘iginde bal yapilmaya
miisait’ bir 6zellige sahiptir, ‘bali yapmak® gibi bir 6zellige degil. Bizce,
suursuz iradesiz ve giigsiiz diger her bir sebepten ¢ikan fiillere/olusumlara
da bu gozle bakilmalidir.
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3. Konuyla Ilgili Baz: Itirazlar ve Kritigi

Kuran’in sundugu apagik delillere ragmen gerek ge¢miste gerekse
bugiin bir kisim zevat ‘soft determinizm’ diyebilecegimiz yatay iliskiye
dayali bir anlayigla varligin igleyigini ancak dolaylt olarak Allah’a vermeyi
yeglemistir. $imdi bu gercevede giindeme gelen itirazlart ve bunlarin kri-
tigini maddeler halinde ele almaya ¢ahisacagiz:

1. Ibn Riisd’e gore, belli sebeplerin belli sonuglart doguracak sekilde
diizenlenmesi, bu diizenlenmeyi yapan varligin kemalini, ilmini ve hikme-
tini gosteren agik bir delil oldugundan, zorunlu bir illiyeti benimsemek,
sadece gergek tevhid i¢in degil, Allah’in varhgina inanmak i¢in de gerek-
lidir.329 Bize gore, Ibn Riisd’iin Aristoteles’in yaklagimlar1 iginde330
temellendirmeye ¢aligtig1 bu ¢ikugi, ‘tevhid ilkesi’ agisindan tutarl degildir.

Sebeplerin ardindan varlik sahasina ¢ikan her bir eser (sonug) son
derece hikmetli/anlamli ve son derece mitkemmeldir. Bunun i¢in de kendi-
lerinde ne bir hikmet ne de bir guur bulunmayan mevcutlarin ilgili sonug-
larin varligina etken sebep olduklart ileri siiriilemez. Sebeplerin Allah’in
tasarrufundan bagimsiz olarak sonucu kendi baglarina olusturdugunu
diigtinmek, -tiziksel oOzellikleri diginda- onlarda fizikGtesi askin/mutlak
niteliklerin de bulundugunu kabullenmek anlamna gelir ki, bu mantigin
temel kurallar1 1181nda diigiinebilenlerin varacag: bir sonug olmasa gerek-
tir. Diger taraftan boyle bir bakig agis1, ‘gaye ve nizam delili’ ile Allah’in
varligina istidlalde bulunmay1 da imkansiz hale getirir. Gerek egya gerek
olaylar, kendilerinden ziyade, daimi diizenlerinin/nizamlarinin delaletiyle
daimi bir diizenleyiciyi (bir Nazimi) gosterirler, O’na isaret ederler. Her
bir mevcut vazifesini -adeta- suurlu bir tarzda ifa eder ve kapasitesini ve
giiciinii sonsuz derecede agan bir bigimde kiilli diizene -adeta- bilerek tabi
olur ki bu da, onlarin herseye gii¢ yetiren sinirsiz bir giiciin (Kadir'in) ve
hergeyi en ince teferruatiyla/detaylariyla bilen bir ilim sahibinin (Alim’in)
an be an emir ve iradesi altinda hareket ettiriliyor olmasi geregini ortaya
koyar.

329 Bkz., Ibn Riigd, Felsefe Din Hligkileri, s. 295.
330 Bka., Aristoteles, Merafizik, 11, 153-154.
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2. Bu baglamda baz: aragtirmacilarimiz tarafindan giindeme getirilen
farkli yaklasimlar da s6z konusudur. Sebeplere bagh olarak sonuglarin
dogrudan Allah’in inayetiyle varlik buldugunu dile getiren ayetler bagla-
minda 6zetle su denmektedir: Bu ifadelerin bu sekilde gelmesinin sebebi,
putlarda agkin 6zellikler arayan o gilinkii inkarct miigriklerin bakiglarini
onlardan Allah’a gevirmek igindi, yani, bir bakima bu tiirden vurgular o
giin i¢in gerekliydi. Dolayistyla bu baglamdaki ifadelerden, Yaraticinin her
an her seyle dogrudan ilgili bulundugu anlami ¢ikarilmamalidir. 331

Biz, boyle bir yorumu hakli kilacak herhangi Kur’ani bir delile sahip
olmadigimiz kanaatindeyiz. Kur’dn bu konuda farkli bir yoruma imkan
tanimayacak kadar gayet agik ifadelere sahiptir. Ayrica bu tiirden arays-
larin bizi yiizylize getirecegi ciddi mahzurlar da s6z konusudur. Soyle ki,
bu anlayiga gore ylice Allah, -Hz. Adem’den Hz. Muhammed’e kadar
degismez evrensel bir gerceklik olan- tevhid gibi en temel bir konuda bile
soylenmesi gereken mutlak gergekleri degil de, sirf onlar igin sdylenmesi
gerekeni soylemis olmaktadir. Boyle bir yaklasim, en temel konularda
bile Kur’an’dan istifadeyi son derece sikintili hale getirebilecek bir yakla-
simdir. Ciinkii bu durumda Kur’ani esaslarin artik mutlak gergekliginden
degil, sadece belli bir donemin belli insanlar1 i¢in bir deger ifade eden izafi
gergekliginden s6z etme imkanimiz olacaktir.

Esasinda bu konuda bize diigen, Kur’an adina yeni bir akil gelistir-
me yerine ‘Kur’an’m verdigi akl’ anlamaktir. Biz siirh idrak sahipleri-
ne Kuran’in verdigi akil ise gayet agiktir: Kudreti sinirsiz/sonsuz yiice
Yaratici, kiilfetsiz yaratir; ne yorulur332 ne de zahmet ¢eker. O’na gore
kiigiik- biiyiik fark etmez. Yaratmaya konu olan sey, ister ‘gok’, ister ‘yer’,
isterse ‘kiigiik bir sinek’ olsun bir sey degistirmez. O kudretin 6niinde bu
veya o esittir, daha kolay veya daha zor diye birsey yoktur,333 yakin ve

331 Mesela bkz., Cogkun, Ibrahim, Nazari/Istidlali Bilyi, (Yayimlanmamug dogentlik takdim tezi),
Diyarbakir 2002, s. 177-178.

332 Kaf, 50/38.

333 Kur’an yeniden diriligin imkanu ele alirken bazen, ‘Allah igin daha kolay® gibi ifadeler kul-
lanir. Bunlar tamamuyla, ‘ilahi tenezziiliin® ifadesinden ibaret olan bir hitap geklidir. Cenab-1
Hak, meseleyi kullarinin anlamalarina yardimer olacak sekilde sunup adeta bu konuda onlarin
ellerinden tutmugtur. Bir diger ifadeyle, muhatap insan oldugundan, konu onun anlayabilece-
gi (muhakeme edebilecegi) bir tarzda ele alinmstr.

161



KUR’AN ISIGINDA SEBEPLERIN SORGULANMASI

uzak da yoktur. Her ne olursa olsun, Tlahi iradenin bir seyi yaratmaya
yonelmesi, onun varolmast igin yeterlidir. Oyle ki, bir tiiriin biitiin fertle-
riyle var edilmesi tek bir ferd kolayligindadir:

“Hepinizin yaratibmas: ve diviltilmesi, (Onun igin) bir tek nefsin/kisinin
yaratimast gibidir”334

“(Olmasim diledigimiz biv sey hususundn) bizim emrimiz bir anlk bakys
gibidir (dilememizle, diledigimiz seyin varhk sahasima gikmas bir olur.)”335

Bu ayetlerden de anliyoruz ki, o Kudret ile bir alem bir atom kolayli-
ginda; bir bahar tek bir ¢igek kolayliginda, bir aga¢ bir tohum kolayhiginda,
kisaca biitiin bir nev’ o nev’in tek bir ferdi kolayliginda yaratilir. Madem ki
Kadir-i Mutlak bir Allah i¢in olugturabilecegi bir zahmet ve tabir caizse,
tazladan mesai gibi bir kiilfet s6z konusu degildir ve madem ki, varligin
her an tek bir Zat'in kudretinde bulundugunu bilmek, insanin muhtag
oldugu giiven ve emniyet agisindan daha huzur verici bir durumdur, su
halde ne diye Kur’an’in hem lafzina hem de ruhuna yabanci yorumlarda
wsrar geregi duyalim?

3. Tlliyet/nedensellik konusunda kelam alimlerinin yaklagimlarin eles-
tirel mahiyette giindeme getiren diger bir kisi de Metin Ozdemirdir. O
“Islwm Diisiincesinde Kotiiliik Problems isimli calismasinda goyle der:

Konuyu, Ehl-i Siinnet’in araz teorisinin bir uzantist olan ilahi kudretin
kesintisiz yaraticih@1 cenderesi iginde sikigtirmaya ve bunun aksi diigiiniildi-
gtinde ilahi kudretin zarar gorecegi endigesini tagimaya gerek yoktur..336

Bize gore, kozmik alan baglaminda gerek Ehl-i Siinnetin gerekse
Mutezili diigiincenin gogunlugu tarafindan bu yaklagimin kabul gérmeme-
sinin337 temelinde yalnizca ilahi irade ve kudretin sinirlandirilmas: endi-
sesi338 degil, ayni zamanda mahluk olan bir sebebin yaratict konumuna

334 1 ukman 31/28.

335 Kamer 54/50.

336 Ozdemir, Metin, Islim Diisiincesinde Kotiilik Problemi, Furkan yay., Istanbul 2001, 5.246.

337 Bkz., Wolfson, Kelam Felsefélers, s.559. Ayrica bkz., Yavuz, Yusuf Sevki, “Tiliyet” DIA, Istan-
bul 2000, XXII, 122.

338 Bke., Maturidi, Kitabu’s-Tevhid, 5.155; Razd, Fahruddin, el-Mebabisu’l-Mesrilayye, Darw’l-Kita-
bi’l-Arabi, Beyrut 1990, 1, 587; Tusi, Alauddin, Tehafistu’l-Felnsife/Kitabw’s-Zubr, (gev.: Recep
Duran), Kiiltiir Bakanlig: yay., Ankara 1990, 5.202-203; Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, IX, 28.
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yiikseltilmesi gibi sapmalar1 (sirk miilahazalarini) 6nleme gayreti de s6z
konusudur. Zira, herhangi bir geye tesir ederek bir sonucun icad edilmesi,
onun yaratilmasi demektir ki, bu ancak Yaratan’a mahsustur.

Bu gergevede goriis beyan edenler ‘Ehl-i siinnet alimlerinin bu yak-
lagimlar1 hep tenzih kaygisindan kaynaklanmaktadir’ gibi ¢ikiglarda da
bulunurlar. Bizce bu yaklagimlarin da tashihe ihtiyaci vardir. Ciinki tenzih
diigiincesini zihinlerde olugturan kelam alimleri degil, bizzat Kur’an’dir.
Kur’an, zihinlerimize hep ‘tenzih’e dayali bir uluhiyyet anlayigini yerlegtir-
meyi hedefler ve girke kapi aralayan her bir diigiinceyi temelinden redde-
der. Mesela, Neml stiresi 61-64 ayetleri arasinda Allah tarafindan semavat
ve arzi1 yaratigina ve yeryiiziinde -sularin akitilmasi ve bitkilerin bitirilmesi,
riizgarlarin harekete gegirilmesi gibi- birgok icraatina dikkat ¢ekildikten
sonra ‘Allal’tan baska bir ilah mw var? Allah onlarm tuttuklary/kostuklar:
ortaklavdan cok yiicedir’ seklindeki ciimlenin bes sefer tekrar edilmesi buna
carpici bir misaldir. Agiktir ki kozmik alanda gergeklestirilen her bir olayin
ardindan boyle bir ciimlenin getirilmesi, varligin idare ve isleyisi nokta-
sinda zihinleri girk miilahazalarindan uzak tutmak i¢indir. Su halde, Ehl-i
Siinnet kelamcilarinin bu konudaki israrlarini, bir sartlanmighga dayandir-
manin yerine, onlarin iman etmekle miikellef olduklart Kur’an’in ifadele-
rine sadik kalma gayretlerine ve bu konuda tagimig olduklar: sorumluluk
hissine baglamak belki daha uygun olacaktir.

4. Yine M. Ozdemir, kelamcilarin goriigiiniin isabetsizligini vurgu-

<

lama sadedinde “.aslinda herseyin varhigini stirdiirebilmesi igin siirekli
yaratilmaya ihtiyag duydugu seklindeki bir diistince, evrendeki nedenselli-
g1 kokiinden yikar”339 geklinde bir degerlendirmede de bulunmaktadir.
Bizce yazar bu tespitinde tiimiiyle haklidir, zira materyalist felsefenin ve
sirke yol agan biitiin doktrinlerin koge tag1 ve ‘tevhid’ ilkesinin karsisinda
bir antitez seklinde duran yatay illiyet ilkesini Kur’an kokiinden yikmak-
tadir. Kuran ‘her bir seyin yaraticist Allal’tir’340; ve ve O her an bir

is/faaliyet igindedir’3*! benzeri ifadeleriyle, vahyin esprisinin, her seyin

339 Ozdemir, age, s. 245.
340 Ziimer, 39/62; Gafir, 40/62.
341 Rahman, 55/29.
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(her olugum, degisim ve doniisiimiin) dogrudan Allah’in icadiyla meydana
geldigini vurgulamaktadir.

Bu baglamda yazarin su ifadeleri de dikkat gekicidir: “..Allah, stirekli
bir yaratmaya gerek kalmadan da egyanin varligini devam ettirmesini dile-
yebilir ve esyada belirli kanunlarin ilah ilmin ve hikmetin bir geregi olarak
diledigi siirece devam etmesini murad edebilir. Simdi eger esya kanunlara
gore varligin stirdiiriiyorsa, biz nigin egyanin siirekli yaratildigt ve yarati-
ligin siirekli olarak yenilendigi anlayisinda israr etme geregi duyalim?”342

Oyle goriiniiyor ki Sayin Ozdemir, kanundan ne anlagilmasi gerektigi
konusunda ciddi bir sikint1 yagamaktadir. Bu noktanin hatirlatilmasindan
sonra, yoneltmis oldugu soruya bir soruyla kargiik vermek istiyoruz:
Kur’an’in, varhgin siirekli olarak O’nun inayeti altinda (stirekli ilgisi altin-
da) oldugunu bildiren gayet agik ifadeleri varken ve de her seyin her an
O’nun kontrolii ve emri altinda oldugunu diigiinerek yagamanin insan
igin telkin ettigi emniyet ve giiven de ortada iken, biz, nigin determinist
bir mantikla egyanin kendi nedenselligi i¢inde mekanik bir igleyisle siiriip
gittigi anlayiginda 1srar etme geregi duyalim?

Kur’an ¢ok agik bir sekilde sebeplere bagl olarak sonuglar1 da Allah’in
yarattigini belirtir. Bu hususa birgok ayette dikkat gekilir. Mesela, yiice
Yaratici bitkilerin olugumuna ‘su’ yu vesile bir sebep kilmigtir. Gergekte ise
sonucu (bitkiyi) su ile yaratan Allah’tan bagkas: degildir. Simdi asagidaki
ayetlerin ifade bi¢imine tekrar dikkatlice bakalim:

“Allah gokleri ve yeri yaratan, su indirvip onun ile rizik (olarak) meyveler/
siriinler gikavandy.”343

“Sizin igin taneler, bitkiler cikaralun dive, sikismas bulutlavdan savi sarid
su indivdik. 344

“Gikten su indivip yeryiiziinde her giizel/hos ciftten bitirmisizdir. Iste bu
(nlarm hepsi) Allal’m yaratisider..”345

342 Ozdemir, age., s. 246.
343 brahim, 14/32.
344 Nebe, 78/14-16.
345 T ukman, 31/10.
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Kur’an agisindan bu gergevede ifade edilmesi gerekenleri bize net bir
sekilde hiilasa etmeye galigsan gagdas Islam diisiiniirii Nakib el-Attas soyle
der:

Allah, Aristocu Ilk Hareket ettiriciye benzemez, ¢linkii, o daimi
yaratiliy faaliyeti ig¢inde iradesine sinir olmayan bir Fail olarak, herhangi
bir degisime ve doniigiime veya olugsa maruz kalmadan faaliyettedir; O,
Platoncu ve Aristocu madde ve suret ikiliginin yaratici faaliyeti olarak
diisiiniilemeyecek kadar yiicedir. O’nun yaratig1 ve yarattiklar1 Plotinusgu
sudur metafizigi cinsinden de tarif edilemez. O’nun yaratis1, O’nun ilmin-
de mevcut olan 6rnek gercekliklerin, Kudret ve Iradesiyle, harici viicuda
getirilmesidir ve ezeli bir siiregte tekrarlanan tek bir fiildir ve de siirecin
i¢inde yer alan yaratiklar, ezeli olmayip, -O diledigi siirece- viicudun ayr1
zaman dilimlerinde yeni ama benzer suretlerde tezahiir ederler.346

Kur’an’in ifadelerinden, bizim kozalite konusunda ¢ikardigimiz sonug
ozetle sudur: Fiziksel diinyanin tekdiizeligi, tabit illiyetin degil, 4detullahin
(tabir yerindeyse ‘ilahi illiyetin®) tecellisidir, zira bir nesne devam ve beka-
sina sebep olan bagimsiz bir viicuda sahip degildir, bilakis Allah’in ayni
nesneyi tekrar tekrar viicuda getirme adetinden dolayr varligini siirdiir-
mektedir. Kainat, bu tevhid ger¢egine isaret ettigi gibi, kainatin Sahib’i de
gonderdigi mukaddes kitaplar aracihigiyla bize bu gergegi 6gretmektedir.

Bu agiklamalarimizdan sonra simdi yaratihigin tekrar1 baglaminda
Kur’an-1 Kerim’de yer alan ayetlere ve onlarin yorumlarina gegebiliriz.

C. SEBEP - SONUC CIZGISINDEKI SUREKLI YARATILIS

1. Varolugun/Yaratiligin Siirekliligi

Varhigin yaratiigindaki siirekliligi konu edinen ayetlere ve onlarin
yorumuna gegmeden Once, kelimcilarin maddenin bilegenleri ve olugu-
muyla ilgili goriislerine kisaca yer vermek istiyoruz.

346 ¢]-Attas, Nakib, “Islami Diinya Goriigii: Genel Bir Cergeve”, (‘Islam ve Modernizm’ isimli kita-
bin iginde), Istanbul Bityiiksehir Belediyesi Kiiltiir Isleri Daire Baskanligi Yayinlari, Istanbul
1997, s. 23.
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Madde ve yaratilig s6z konusu oldugunda, kelamcilar hususiyle cisim,
cevher ve araz gibi kavramlar iizerinde yogunlagmuslardir. Detaylarda
farkliliklar s6z konusu olsa da, kelamcilar arasinda genel anlamda cisim,
‘boglukta/uzayda yer kaplayan varlik” anlaminda kullanilir. Cismin/madde-
nin ‘var’ olabilmesi, -koku, renk, tat, boyut, konum, suret, durgunluk ve
hareket gibi- 6zellikleriyle miimkiin olur. Bunlar kelam ve felsefe dilinde
‘araz’ ismini alirlar. Maddenin arazlardan soyutlanmug gekline ise ‘cevher’
denir.347

Varlig1 cevherlere bagh olan a’razlar i¢in, degisme ve bagkalagma soz
konusudur. S6zgelimi, duran bir cisim hareket edebilir veya hareketli bir
cisim durabilir. Hareket baglayinca ‘durgunluk’, cisim durdugu zaman da
‘hareket’” yok olmug olur. Burada bir yoniiyle, ‘var’ yok olmakta, ‘yok’ da
var olmaktadir. Bunun gibi, suretler de degisir. Bir tomurcugun giil sek-
lini aldigini, bir yumurtanin bir kus seklini giydigini her zaman gorebili-
yoruz. Bu, giil sureti gelince, tomurcugun suretinin yok olmasi demektir.
Keza, kug bigimi de yumurtanin geklini varliktan silmis olmaktadir. Koku,
tat ve boyut gibi arazlarin da degistigini gozlemlemekteyiz. Bu 6rneklerin
ig1ginda su hitkme variyoruz: Her degisim ve bagkalagim, mevcut arazlarin
yok olugu, yeni arazlarin var olusu demektir.

Islam kelAmcilari, bu konu iizerinde 6nemle durmuslardir. Mesela,
Maturidiyye mektebinin kurucusu Imam Maturidi, ‘Kitabu’t-Tevhid’inde
sOyle der: Cismin devamlilig1 ondaki arazlarin ard arda tegekkiil etmesiy-
le siirer.3#8 Araz konusunda, Egari ekoliiniin yaklagimlart da temelde
Maturidi kelamcilarindan farkli degildir. Su kadar ki, onlar arazlarin
stirekli bir bi¢imde yaratildiklarini daha net bir bi¢imde ifade ederler. A.
Wolfson, ‘Kelam Felsefelers’ adli mufassal ¢aligmasinda onlarin bu konudaki

347 Bu konuda ayrintih bilgi igin bkz., Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 14-17; Ciiveyni, Imamu’l-
Haremeyn Ebw’l-Meali, Lumen’l-Edille, (thk.: F. Hiisseyn Mahmud), Misir ts., 5.77-80;:Bakil-
lani, Ebu Bekr, ez-Tembid, Darw’l-Fiker’l-Arabi, Beyrut ts., s.43-47; Kadi Adulcebbar, Serbu
Usili’l-Hamse, s. 92-93; Razi, Fahruddin, Keldma Girigfel-Mubassal, (¢ev.: Hiiseyin Atay),
Ankara Univ. Basimevi, Ankara 1978, 102-104; Bagdadi, Abdulkahir, Us#liddin, Daru’l-Kii-
ttibi’l—Tlmiyye, Beyrut 1981, 5.35-38; Sabuni, Nureddin, e/-Bidaye fi Usuliddin, ts. ys., s.19-
21; Izmirli, Tsmail Hakk:, Yeni Ilm-i Keldm, (haz.: Sabri Hizmetli), Umran yay., Ankara
1981, 5.155-157.

348 Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 15.

166



SorT DETERMINIST YAKLASIMLAR VE KRITiGi

goriiglerini s0yle 6zetler: Arazlarda gergek beka yoktur; ne var ki onlarin
devamli yaratilmalari, onlara beka goriintiisii verir.349

Yeni fizigin gelmis oldugu asama Islim kelamcilarinin goriislerini
teyit eder mahiyettedir. Fizik¢i Bouguenaya, bu baglamda Fizik ve Otesi’
isimli bir makalesinde bize bu konuyla ilgili su agiklamalarda bulunur:

Modern fizikte kainat bir biitiin olarak goriiniir. Kainatin bu biitiin-
ligii atom seviyesinde ortaya ¢ikar; madde diinyasinin daha derin sevi-
yelerine inildikge, iyice kendisini gosterir. Makroskobik seviyelerde bize
gok farkli olarak goriinen seyler, daha derinliklerdeki ayni mahiyetin
tarkli goriintiileridir. Maddenin temel seviyelerindeki unsurlar arasindaki
tarkliliklar, ayriliklar siliklegir. Kainatin goriiniirdeki biitiin ¢esitliligi/¢ok-
lugu, tek ve biitiin bir mevcut anlayis1 iginde ¢oziiliir; kaynagir. Kuantum
teorisinde kainat, bir nesneler toplami degil, birlesik bir biitiiniin degisik
bilesenleri arasindaki irtibatlardan ibarettir; maddenin bilesenleri ve bun-
larin katildig1 olaylar birbiriyle baglantilidir, birbirine dayanir; bilesenler
tek bagina var olan varhiklar degil, birbiriyle biitiinliik kuran pargalardir.
Maddenin varhiginin dayandigi daha temel seviyelerde kendi bagina varh-
g siirdiiren mutlak pargaciklar kavramu yikildigina ve bunlarin da varhig
tamamen harekete dayandigina gore, bu seviyedeki faaliyetler, degismeler
aslinda var edilise gegisin gostergeleriydi. Zaten kuantum alan teorisine
gore, maddenin bilesenleri arasindaki biitiin karsihikli etkilesmeler, daha
kii¢iik partikiillerin degis-tokusu iizerine yiirtir. Bu degis-tokusla partikiil-
ler, devaml bir gekilde var olup yok olurlar. Bu devamli varolug ve yok
oluslar, varlik dleminde bir gekil alma oldugu gibi, sekillerin ¢oziilmeleri
de maddenin varliginin esasidir.350

Modern fizik boylece yaratilig ve yok olugu, dogum ve oliimii, sadece
dort mevsimin ya da canlilarin dogumlarinin ve liimiiniin bir 6zelligi degil,
biitlin kainatin varliginin temelini tegkil eden asli bir 6zellik olarak gor-
meye baglar. Cagdas fizik bu bakigiyla, kainatta sabit, bagimsiz bir varliga

349 Wolfson, Kelam Felsefeleri, s. 401. Wolfson bu eserinde, Mutezili kelamcilarin da ¢ogunluk
itibariyle arazlarin yaratildigin kabul ettiklerini belirtir. Genis bilgi i¢in bkz., Wolfson, age. s.
408-415.

350 Bouguenaya, Bilimin Oteki Yiizii, s. 122.
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sahipmig gibi goriinen mekan, zaman ve maddi pargaciklarin, temelde
devaml bir harekete dayandigini agiklar. Bu, Newton’un kainat modelin-
deki, ana unsurlarin klasik anlamim kaybetmesi demektir. Bouguenaya,
bu tespitlerinin ardindan ‘su halde, Newton’un ‘Ilk Muharrik® seklindeki
Yaraticr anlayigindan ¢ok daha isabetli bir anlayiga da kap1 agilmig olmali-

dir’ der ve agiklamalarini goyle siirdiiriir:

Kainatin 6ziinde devamli bir yoktan var edilme, var iken yok edilme
s6z konusu olduguna gore, Tlk Muharrik’in yaptig1 gibi kainat baglangicta
ve daha sonra yaratilig olay1 durmus ve belli bir mekanizma kendi kendini
devam ettiriyor degildir; her an devam eden bir ‘yaratihg’ olayr vardir.
Buna gore, ‘kainat tizerinde devamh kudretini gosteren, kudretini ¢ektigi
anda biitiin kainatin yokluga yuvarlanacagr’, Islimi ifadesiyle ‘Kayytim’ bir
Yaratici olmahdir. Kayylm Yaratict miitemadiyen hi¢ duraksamaksizin
biitiin varlig: yaratir. Dogrudan dogruya higbir arac1 olmadan. Burada gok
dikkatli olmamiz gerekir. ‘Miitemadiyen’ veya ‘devaml’ dedigimizde, bu
ifade tamamen yaratilmig olan biz insanlarin bakis agisindan gegerlidir, zira,
zamanin, mekanin kendisi de bu ‘devamlr’ yaratiligin igindedir ve biz onlari
-klasik mutlak anlamlarindan siyirarak- kainatin temeli olan harekete irca
ediyoruz. Yani bu hareketin cereyaniyla, zaman ve mekan beraberce yarati-
liyor. Yaratici i¢in ge¢mis, simdi ve gelecek gibi, seyler s6z konusu degildir,
mekan da zaman da Allah’in yaratma fiilinin biz gézlemci insanlar tarafin-
dan goriilebilecek bir tarzda kendisini bize gostermesinden ibarettir..”351

Simdi bu agiklamalardan sonra Kur’an ayetlerinde varolugun siireklili-
gini ele alan ifadeleri yakindan anlamaya ¢aligalim. Kur’an, genel anlamda
yaratma igin ‘halk’ fiilini kullanmaktadir. Bununla birlikte Kur’an, aym
tezahiirii farkli birgok fiil ile de ifade ederek, Allah’in yaratma faaliyetinin
bir ag halinde biitiin kainati sarmasini saglamistir. Bu terimler, genel
yaratma kavramimi hususilestiren degisik anlamlara sahiptirler. Mesela,
yoktan bir asla dayanmaksizin yaratma igin ‘bed’, ibda’; yaratilisin tekrari
i¢in iade; halktan sonraki sathalar igin ise engee, zerea’, ce’ale, savvara,
sevva’ gibi fiiller kullanilir.352

351 Ayn yer.
352 Ulutiirk, Veli, Kurén-1 Kevim’de Yaratma Kavrams, Insan yay., Istanbul 1995, s. 156.
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Bu tiir kullanimlar gosteriyor ki yiice Yaratici, bu kainati bir kereye
mahsus ele alip sonra birakmug bir Fail/Sani’ degildir. O, her an yaratmay1
yenileyen, yarattiklarina hakim olan, onlarda tam tasarruf eden ve de her
bir mevcudun gerek lisan gerek hal, gerekse ihtiyag dilleriyle izhar etmig
olduklar1 dualara icabet eden, her an Fa’al, Hayy, Kayy(im, her an bir
se’n (faaliyette/iste) olan her tiirlii kemalin kaynag1 olan yiice bir Zat'tir.
Kisaca, yaratma bir zaman olup bitmis bir vak’a degil, ilahi irade ve kud-
retle devamli tekrarlanmakta olan bir hadisedir. Simdi vurguladigimiz bu
hususlar1 dikatlerimize sunan gu ayetleri yeniden diisiinmeye ¢aligalim:

“Allal’m yaratmaya nasil bagladyj (yubdin) sonva o (yaratma isini) nasi
tekvarladyjim (yuidn) gormediler mi? Siiphesiz bu, Allah’na gore kolaydy.”353

Yaratmaya baglayan ve onu tekvarviayan O’dur ki, bu (tekvarviama)
O’nun igin daha kolaydwr. Ve (de) O’nun icin bu (halk ve idde’nin) en distiin/
miikemmel ornekler: goklerde ve arzda mevcuttur. (Bunlar: yapabilecek) mut-
lak giig ve hikmet (in) salibi O’dur..”35%

“O her an bir se’n (is/aktivite) igindedir.”355

Bu ve benzer ayetlerde yaratmann her an tekrarlanmakta oldugu; 6len-
lerin ve gidenlerin yerine araliksiz olarak yenilerinin getirildigi vargulanur.
Nitekim biz, gerek canlilar gerekse cemadat aleminde her giin milyarlarca-
sinin varolug ve yok olusuna sahit olmaktayiz. Kuranin 6nemle iizerinde
durdugu ‘yaratiligin stirekliligi’ konusunun bugiin bilimin, atomalt1 diinyada

353 Ankebut, 29/19.

354 Rum, 30/27. Bu son dyette gegen ‘ve lehuw’l-meselu’l-a’la fi’s-semavati ve’l-ardi’ ciimlesi igin
genelde ‘en yiice sifatlar O’nundur’ seklinde bir ¢eviri yapilmaktadir. Kanaatimizce boyle bir
terclime kapali ve de eksiktir. Evvela, bu dyetin daha iyi anlagilabilmesi i¢in 6ncesini gormemiz
yararh olacaktir: “Emriyle sema ve arzin varligim devam ettirmesi (kaim bi emrihi), O’nun
(‘var’ ve ‘bir’ olusunun) delillerindendir. Sonra (O’nun) sizi (yattiginz) yerden gagirmasiyla
kalkmamz bir olacaktir..” (Rum, 25) Goriildiigii gibi, bu dyetin 6ncesinde vurgulanan konu
insanin iadesi/diriltilmesi hadisesidir. Insanlara bu haberi veren yiice Allah, zihinleri, yeniden
diriligin (iadenin) imkanini kabule hazirlamak i¢in, semavatta ve arzda gergeklestirilen yaratilisa
ve onun tekrarma dikkat gekiyor. Iste bunun igin biz ‘O’nun igin bu (halk ve iide’nin) en {is-
tiin/miikemmel 6rnekleri goklerde ve arzda mevcuttur’ seklinde bir terciimeyi uygun gordiik.

355 Rahman, 55/29. Hz. Peygamber (sas), ‘Allah’in her an bir ge’nde’ olusunun kapsamina, in-
sanla alakal enfiisi-afaki degisimleri de dahil ederek s6yle buyurmustur: “Bir giinahn affetmesi,
bir stkantuy gidermesi, ve de herbangi bir toplumu yiiceltip digerlevini alealtmas: da O’nun islevin-
dendir.” (Ibn Mace, Mukaddime 14.)
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elde ettigi verileriyle daha da agiklik kazandigini gormekteyiz. ‘Boslujun
Anlama ve Esiv Maddesi’ adli makalesinde fizikgi Prof. Osman Cakmak yeni
tizigin varmig oldugu son merhaleyi bizlere s6yle 6zetler: “Kuantum elekt-
rodinamiginin en can alict 6zelligi, iki degigik ve zit kavrami elektroman-
yetik alan kavramu ile elektromanyetik dalgalarin tanecik-par¢a belirigleri
olan foton kavramini birlestirmig olmasidir. Fotonlar ayni zamanda birer
elektromanyetik dalga olduklar1 ve bu dalgalar da titregen alanlardan mey-
dana geldikleri i¢gin, fotonlar, ayn1 zamanda birer elektromanyetik alanin
belirigi halindedir. Iste kuantum alani diye ortaya gikan yeni kavram, kuant
ya da foton denen, bi¢im alabilen bir alanin meydana gelmesidir. Bagka bir
ifadeyle, pargacik dedigimiz sert ve kati maddeyi meydana getirecek sey,
bu bog dedigimiz alanin, bolgesel yogunlagmalarindan ibaret kalmaktadur.
Yani, bunlar gelip giden, bu arada kendisine has karakterlerini yitiren ve
ait olduklar1 alanda kaybolan enerji yogunlagmalaridir. Var bildigimiz her
sey, bu ortamda hi¢ durulmayan bir hareketle ve biiyiik bir enerji titregimi
halinde var olmakta ve aym anda da yok olmaktadir. Bu durumu biraz
daha agacak olursak: Nesneler boslukinrm gegici birer belirigleri gibidir;
bosluk da, fizik Otesi ya da yari-fizik yapist ile varliklar igerisinde yerini
alir ve bos olmaktan kutulur. Bu demektir ki, kuantum alani bos bir bosiuk
degil, uzayin belirli bir yerinde var olan siirekli bir arac1 roliine sahiptir.
Bigimsiz olan bu alan, biitiin bigimlerin tarlas1 veya hamurunu tegkil eder.
Nitekim Walter Thirring modern fizik dalinda geligtirmis oldugu bu ‘alan’
kavraminda sunlar1 soylemektedir: “Modern teorik fizik, maddenin 6zii
hakkindaki goriiglerimizi farkli bir duruma getirmis, boylece dikkatimizi
goriinen varliklardan temel bir varliga yani alana ¢evirmigtir. Buna gore,
maddenin var olmasi, yalnizca -miitkemmel bir durumda meydana gelen-
bir bozulmanin neticesidir..”356

356 Cakmak, “Boslugun Anlam ve Esiv Maddesi”, s. 8-9. Keza, atom igi faaliyetlerle alakali ola-
rak fizik¢i R. Feynman’in “..gergekte pargaciklarin bazilar1 o kadar kisa 6miirlii oluyorlar
ki, gergekten var sayilip sayilamayacag: konusunda tartigmalar yapiliyor” sozii de bu gergegi
isaretlemektedir. (Bkz., Feynman, Fizik Yasalars Uzerine, 5.181.)

Yine modern fizigin ‘kuantum alanlar kuramr’na gore, kiitleli bir pargacik ve onun karsit par-
gaciginin enerji olusturmak iizere her an birlesip yok olmalari veya tam tersine, boyle bir gif-
tin, enerjiyle varlik bulmalari s6z konusudur. (Bkz., Roger Penrose, Fizigin Gizemi, s.173.)
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Dikey tevhidi bir yaklagimla varlik dogrudan Yaraticisina havale edil-
mezse, kainattaki kozmolojik olugum ve isleyisi izahta, giigliikle kargilagiriz.
Bu kusursuz igleyis, inkarct deterministlerin ‘sebep ve sonuglar arasindaki
zaruri bag’ anlayigiyla izah edilemeyecegi gibi, “Tanr tarafindan kurulan
belli mekanizma kendi kendini devam ettiriyor’ seklindeki Aristotelesgi bir
yaklagimla da izah edilemez. 357

Diger taraftan bu igleyis, bu ikinci gikkin nispeten yumusatilmig bir
sekli olan ‘varhiktaki isleyis, Allah’mn bastan koymus oldugu kiilli yasalar-
la/kanunlarla idare ediliyor, ancak, Allah isterse buna -mucize olarak- her
zaman miidahale edebilir’ tarzindaki bir anlayisla da izah edilemez.

Bu son yaklagimin da Kur’an agisindan isabetli olamayacag: ortadadir.
Biz yiice Yaratici i¢in ‘miidahale’ s6ziinii kullanmanin dogru olamayacagi
kanaatindeyiz. Zira miidahale ‘ara sira bir geye el uzatma, parmak sokma’
demektir. Boyle bir ifade, her an358 her seyin kudret elinde35 bulun-
dugu Allah i¢in dogru olmasa gerektir. Bu itibarla bu kelimeyi kullanma
ihtiyact duydugumuz yerlerde biz, ‘daimi/kesintisiz miidahale’ gibi ifadeler
kullanmayr tercih ettik.

Ayrica, boyle bir yaklagimda telaffuz edilen ‘yasa/kanun’dan da ne anla-
silmas1 gerektiginin ¢ok iyi diigiiniilmesi lazimdir. Nitekim biz, ¢alismamu-
zin birinci boliimiiniin tamamini, Kur’an perspektifinde bu kavramdan ne
anlamamiz gerektigine ayirmig bulunmaktayiz. Orada dile getirdiklerimizi
burada hayati 6nemine binaen bir daha vurgulamak istiyoruz: Bizim ‘yasa/

357 Kendi kendini devam ettirmek tizere, kainatin bagtan Allah tarafindan kurulup kendi haline

brrakilmug bir saat/mekanizma oldugu’ seklindeki anlayis her ne hikmetse bir kisim insanlara
hep sevimli ve hog gelmistir. Gegmiste oldugu gibi bugiin de bir ¢ok inanmig zihinlerde de
kendisine kolayca yer bulan bu yaklagim acaba ne derece dogrudur? Gergekten kainat, kurulu
saate benzer hangi 6zellige sahiptir? Her an yenilenmekte olan bir kainatla, yay1 gerilip bira-
kilmig mekanik bir saat arasinda nasil bir benzerlik s6z konusu olabilir? Dogrusu boyle bir
yaklagima/tegbihe dayanak tegkil edecek bir delile, ne naslarin ne de yeni fizigin aralamig oldu-
gu agik bir kapi s6z konusudur. Kusursuz bir igleyise vurgu baglaminda ‘saat gibi ¢alistirilan
bir kainat® seklindeki bir benzetmenin elbetteki bir mahzuru yoktur, ancak, her an yiice Yara-
ticiin faaliyetini {izerinde gergeklestirdigi kainatin bir ilk miidaheleden sonra kendi kendini
devam ettirmeye miisait kurulu bir saate benzetilmesinin ne dini ne de bilimsel bir temelinin
oldugu séylenemez.

358 Bkz., Rahman, 55/29.

359 Bkz., Yasin, 36/83.
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kanun’ dedigimiz, yaratiligin diginda bir gey degildir. Avamca bir deyisle
kanunlar, Allah’in yaratmay1 baslattiktan sonra bu igin yiiriitiilmesini ken-
dilerine devredip yetkili kildig1 ayr1 birer tageron igletici degildirler. Kanun
veya yasa, yaratiigin bizzat kendisidir. Diger bir ifadeyle, kanun yiice
Yaraticinin sebep-sonug iligkisiyle varligr diizenli bir devamlilik i¢indeki
yaratig bigiminin bize akseden goriintiisiidiir. O (c.c.), adetini degistirme-
digi i¢in de bu diizen devam etmektedir. Bugiin, Ilk Muharrik anlaminda
ele alinan bir yaratic anlayisi, zamanin da yaratildigini anlamamuzla, yerini
kainatta her an tasarrufta bulunan bir yaratic1 anlayigina birakti. Nitekim,
M. Karabagoglu ‘Bilimim Oteki Yiizii’ adli ortak bir galigmasinda, fizikgi
bazi bilim adamlarinin daimi yaratilist destekleyici goriiglerini bize soyle
aktarir:

“Nobel sahibi kimyaci Ilya Prigogine bu gergegi ‘zaman, yaratilis-
ti’ diye Ozetler. Kara deliklerin isim babasi, kuantum fiziginin yagayan
en biiylik ismi olarak bilinen John Archibald Wheeler’in tespitiyle ‘Big
Bang’de meydana gelen temel vetirelerin milyar kere milyarcas: biitiin
zaman boyunca, gozlerimizin oniinde, bizler isin farkinda olmadan devam
etmektedir.” J. Wheeler, big banglerle ‘dogan ve yok olan kainatlar’ tablosu
gizer ve ‘yoksa yaratilig hadisesi, goziimiiziin 6niinde, durmaksizin devam
mu ediyor?’ diye sorar ve devamla ‘zamanimizin biitiin sorular1 iginde bun-
dan daha derin, daha heyecan verici, idrakimizde daha belirgin ilerleme
temin eden daha manidar bagka bir soru aklma gelmiyor’ der. Bagka bir
teorik fizik¢i Paul Davies ise bu manal sorunun ilim diinyasindaki akisle-
rini §0yle tespit eder: Zamani yaratan ‘bir Yaraticr’ kavrami onun kainati
‘her an elinde tutarak’ yarattigini gosterir, kainati sadece baglatip birakan
bir Yaratici yerine, her an yaratan bir Yaratici anlayigini getirir.”360

Bu baglamda ¢agdas miifessir Elmalili Hamdi Yazirin Ra’d stresin-
deki bir dyetle alakali olarak yapmig oldugu tefsir, bu yorumlarla paralellik
arzeder. Onun, “yemhullahu ma yesin ve yiisbitu ma yesau/Allah diledigini
siler (diledigini de) sabit kidar”361 ayetiyle ilgili ciimleleri, izahina galisti-
gimiz hususu aydinlatict mahiyettedir. Yazir, bu yorumunu yaparken bir

360 Karabasoglu, Bilimin Oteki Yiizii, s. 137-8.
361 Rad,13/39.
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onceki ayeti de362 dikkate alir ve -onda gegen bir ayet getirme seklindeki
ifade kalibinin hem tegrii anlamda hem de kevni anlamda bir ayet (muci-
ze) olarak yorumlanabileceginin miimkiin oldugunu hatirlattiktan sonra-
sOyle der:

Evvela, tekvin hususunda goriilityor ki, Allah Teald alemde birtakim
seyleri ifna ve izale ederken, (yok edip kaldirirken) diger birtakim seyleri
durduruyor veya yeniden viicuda getiriyor... Oyle ki kainat bir taraftan
harfleri veya satirlari silinip diger taraftan yazilan bir kitap gibidir. Boyle
iken, mevcudatin sayfa diizeninin hikmetli nizaminda, ne bir kazint1 ne de
silinti gibi bir kusur goriiliir..363

2. Kur’an’da Ilahi Isimlerin Varolusla Tliskilendirilmesi

Kur’an, varhigin miilkiyetini ve idaresini Allah’a atfettigi yerde, giizel
isimlerin O’na ait oldugunu bildirir. Mesela su dyetlerde bunu gorebiliriz:

“(Sonsuz merhamet ve lituf sahibi) Rabman, (rubibiyet) avs(in)a istiva
etmistiv/kurulmugstur. Goklerde ne var, yerde ne vavsa O’nundur. Bu ikisi
arasinda olan, yerin altnda olan da O’nundur. (Simdi biyle bir Rabbin
huzurundn) sozii agcyin vursan (da vurmasan da birdiv, ziva), O, gizliyi de
gizlinin gizlising de bilir. O Allah ki, O’ndan baska ilah yoktur. Giizel isimler
O’nundur.”364

“O Allah ki, O’ndan baska dlah yoktur... O, hilik (yaratan), bari (yavat-
tyjr her bir varlyja kendisine has/mywt edici ozellikler veren) ve musavvir (sekil-
lendirven)dir. Giizel isimler O’nundur..” 365

Kuran’in bu vurgular tizerinde dikkatle durulmasi gerekmektedir.
Yaratiligin s6z konusu edildigi ayetlerde ‘O Allah ki, O’ndan bagka ilah

362 “Allalym izni olmadiken hichir peygamber icin biv dyet getivme imkans yoktur.” Ra’d, 1338.

363 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, IV, 3002. Kur’an’m biitiinliigii icinde meseleye bakacak olursak
‘en-ye’tiye bi-ayetin/Peygamberin bir dyet getirmesi’ seklindeki ifade kaliplarinda gegen ‘ayet’
kelimesi ile genellikle mucizeler s6z konusu edilir. Nitekim meallerin pek ¢ogunda buradaki
‘ayet’ ifadesinin anlami ‘mucize’ olarak terciime edilmistir.

364 Taha, 20/5-8.

365 Hagr, 57/24. Bu dyette gegen Bari ismi i¢in vermis oldugumuz anlami, Zemahseri’nin tercihi
dogrultusunda yaptik. Bkz., Zemahseri, el-Kessif an Hakdiki’t-Tenzil, Darw’l-Kiitiibi’l-Tlmiy-
ye, Beyrut 1995, 1V, 392.
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yoktur, giizel isimler O’nundur’ seklindeki ciimlelere yer verilmesinin 6zel
bir anlam ifade ettigini diisiiniiyoruz. Kanaatimizce bununla verilmek
istenen mesaj sudur: Her bir seyin viicud bulmasi bu isimleri (iinvanla-
r1/ozellikleri) gerektirmektedir. Bir diger ifadeyle, biitiin egyay1 var eden
ancak bu iinvanlarin sahibi olabilir. Birbirine bakan birbirini gosteren bu
isimlerin/iinvanlarin tiimiine sahip olmayan bagka biri asla Tlah olamaz.

Kuran’da, ozellikle, sebep-sonug ¢izgisi hatirlatilarak anlatilan olay-
larin konu edildigi ayetlerin sonu esma-i hiisnd ile baglanir. S6z gelimi,
gokten yere kadar her bir igin diizenlenip idare edilmesi anlatiliyorsa,
bu igleri yapanin her seyin iistesinden gelen bir Aziz ve Rahim oldugu
da hatrlatilir.366¢ Bunun gibi, Kur’dn’da kozmik alanla ilgili bir 6rnek
olarak, mesela, Giineg’in eksenindeki cereyani/akigi anlatilirken hemen
ardindan bu plan ve programin (takdirin) sahibinin Aziz ve Alim oldugu-
na dikkat ¢ekilir.367

Gerek Kur’an gerekse onu bize teblig eden Peygamber (a.s.s.), Allah’
bize isimleriyle tanitmaktadir.368 Bizce bu, O’nun varhkta hitkmiinii icra
eden gesitli renk ve boyuttaki icraatlarinin inceliklerini daha yakindan tani-
yabilelim ve de onlarin her biriyle O’nun inayet ve ihsanlarinin inceliklerini
daha net/belirgin olarak goriip fark edebilelim diyedir. Bu itibarla, ‘hangi
bilim dalinda ¢aligirsa galigsin, sebepler ve sonuglar arasindaki kapanmaz
mesafede kendilerini apagik gosteren Allah’in giizel isimlerini gormek ve
gostermek, Kur’an’in hikmetine tabi olan her miiminin gorevidir.’369

Varlikta cereyan eden olusum, degisim ve doniigiimlerin arkasinda-
ki miessir Fail’i isimleriyle tanimanin 6nemi tizerinde ne kadar dursak
abartmig olmayiz. Ciinkii O’nu tanimak, mutlaka O’nun iinvanlari/isimleri
hakkinda bilgi sahibi olmay1 gerektirir. Bu baglamda ‘Kur’dn’da Ulubiyyet
isimli eserinde Suat Yildirim goyle der:

Allah’in isimlerinin goklugu, onun fiillerindeki hikmet ve incelikleri
anlamay1 kolaylagtirdig1 gibi, ultihiyyetin anlamina da sirsizlik verir.

366 Bkz., Secde, 32/5-6.

367 Bkz., Yasin, 36/38.

368 Bkz., Buhari, Daavat 62; Miislim, Zikir 2; Tirmizi 82.
369 Bouguenaya, Bilimin Mariferullah Boyutlar, s. 182.
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Yiiceligin en tistiin seviyesini haiz olan ilahi kemali, isimleriyle pargalar
halinde anlamaya ¢aliymak, sadece diigiince/idrak yapimizin miicerred
vasfindan degil, ayn1 zamanda bizzat ilahi varhigin agkinligindan ileri gelir.
Agiktir ki, mahluk bir akil, sonsuz bir kemali kendi smnurlarina sigdira-
maz. Bu itibarladir ki, Thomas d’Aquin goyle der: ‘Kendisine ilahi Zats
miisahede imkani verildigini zannettigimiz bir akil, gordiigiinii tek isimle
anlatmak isteseydi, yine de O’nun hakkinda miiteaddit isimler kullanmas:
gerekecekti.370

Bir taraftan, kendisini bize Kitab’inda ‘giizel isimleriyle’ tanitan yiice
Allah, diger taraftan bu isimlerinin tecellilerini varlik kitabinda da bize
seyretme imkami vermistir. Sozgelimi, ¢ekirdekten fiskiran bir filizi yahut
yumurtasindan ¢ikan bir civcivi ele aldigimizda, karsimiza ¢ikan ilk ey,
cansizdan canhyr ¢ikaran bir fiilin varhgidir. Kim olabilir bu fiilin sahi-
bi? Hig siiphesiz ki bir Hayat Verici (Hayy, Muhyt). Filizin de, civcivin
de dig goriiniisiinde hemen dikkatimizi geken ilk 6zelligi, her ikisinin
de kendisine 6zgii bir sekle, bir surete sahip olusudur. Kimdir onlarin
simasint gekillendiren? Elbette bir Tasvir Edici (Musavvir). Bunun gibi
herhangi bir yavrunun beslenmesinde ve anne tarafindan korunmasinda,
apagik bir merhamet ve gefkat eseri goriiriiz. Kimden gelebilir bu sefkat
ve merhamet? Elbette bir Merhamet Edici’den (Rahim). Bunlara benzer
gozlemlerimizi kainattaki benzer vakalarla kargilagtiracak olursak, fiillerin
arkasinda okudugumuz isimler, daha genis ve kusatici bir tanimlamaya
kavugmug olacaktir.

Bu 6rneklerden de anlagilacag iizere, yiice Yaratici, kendi isimlerini
gostermek i¢in kainatta esya ve olaylar arasinda gozle goriiliir anlamli bir
iligki ve ilgi kurmugtur. Biitiin esya ve sebepler O’nun isim ve sifatlarini
bize aksettiren birer ayna gibidirler. Mevcutlar, acizlikleri ile O’nun kud-
retine, suursuz mahiyetleri ile O’nun ilmine, ihtiyaglari ile O’nun ginasina,
fanilikleri ile O’nun bekasina vs. isaret ederler. Biiyiik-kiigtik, kiilli-ciiz’t her
bir mahluk kendi hal diliyle O’nun yiiceligini ilan eden (tesbih eden)3”!

ayetler olup asla O’nun icraatinda bir ortak gibi diigiiniilemezler.

370 Yildirim, Suad, Kur’in’da Uliihiyyet, Kayihan yay., Istanbul 1987., s. 53.
371 Bkz., Isra, 17/44.
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Netice olarak denilebilir ki varlikta cereyan eden her bir olay, insan
kainatla tezat teskil etmeyecek sekilde yaratan Allah’t iinvaniylartyla/isim-
leriyle tanimaya yonlendirecek igaretlerdir.

D. KURAN’DA HZ. IBRAHIM’IN (A.S.) DILINDEN
VERILEN TEVHID DERSLERIT

Kurdn-1 Hakim’de tevhidle ilgili mesajlar ¢ogu kere adi tevhidle
6zdeglesmis Ibrahim (a.s.)’in diliyle insanlara duyurulur. Hususiyle Suara
stresinde, bir biri ardinca onun lisaniyla dort gergege dikkat gekilir. Simdi
bu hususlarin izahina gegmeden bu ayetleri mealen arzedelim:

“(Sizin o Rab olavak bildiginiz) putlavimz, benim diismansmdur; (benim
Rabbim), dlemlerin Rabbidir ancak. O’dur beni yaratan ve beni bidayet eden;
O’dur, beni yediven ve igiven, hastalandyjumda sifom veven. Ve O’dur (ancak)
beni oldiivecek ve sonvasinda (yens bir) hayat verecek olan.. 372

Bu ifadeleriyle Hz. Ibrahim, o giin bir kisim insanlarin Rab diye
tevecciih ettikleri tag ve topraktan ibaret putlarmna tavir almaktadir. Esa-
sen, diin, taga, topraga, suya giinege tapanlara ‘ilkel’ deyip tavir alan inkarci
naturalist ve deterministler de, varliklarin meydana geligsini dogrudan
giines, toprak ve su gibi sebeplere vermig olmalariyla, ayni inanci paylas-
mug olmaktadirlar. Bakig agilarindaki benzerlik dikkatle incelediginde, bu
tiirden yaklagimlarin bir yerde putperestlikle birlestigi goriilecektir.

Kisa bir giristen sonra simdi, bu ayetle sunulan gergeklerin mesajini
sirastyla yakindan anlamaya galigalim.

1. Odur (c.c.) Insani Yaratan ve Hidayet Eden

Sirke sapmug bir toplumun zihnindeki yanlig miilahazalar tashih ama-
ciyla Tbrahim (as)’in verdigi ilk mesaj su olmustur: O’dur beni yaratan ve
hidayet eden. Agiktir ki bu ifadesiyle o, alemlerin Rabb’inin, insanla alakall
icraatlarinin baglangicina ve devamina dikkat ¢ekmektedir. Siiphesiz ki
‘(benim Rabbim) 4lemlerin Rabbidir ancak’® diyen Ibrahim (a.s.) burada

372 $uara, 26/77-80.
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tevhidle alakali su mesaj1 vermektedir: Beni ancak dlemlerin Rabbi yarata-
bilir, ¢linkii ben alemlerin biitiiniiyle (kainatla) alakadar bir varligim.373

Biz, bu baglik altinda ‘insani var edenin ancak Allah olabilecegi’ ger-
gegine, ¢okea islenen ve bilinen bir konu olmast itibariyle girmeyecegiz.
Burada climlenin “...ve hedani/...Odur beni hidayet eden’ geklindeki kismi
tizerinde duracagiz.

Acaba, Kurdn’da Hz. Ibrahim’in diliyle ©..Odur beni hidayet eden’
seklinde arzedilen hidayetle ne kastedilmektedir? Bu climleyi nasil anla-
maliy1z? Tiirk¢e meallerin pekgogunda bu fiil i¢in ‘O’dur bana dogru yolu
gosteren’ geklinde bir anlam verilmektedir. Bizce boyle bir anlam biitiiniiy-
le yanlg olmasa da eksik bir anlamdir. Zira, hidayet kelimesiyle Kur’anda,
yalnizca ‘insana dogru yolun gosterilmesi ve agiklanmasi374 gibi bir
anlam kastedilmez, maksada ulagtirma/muvaffak kilma’75 manast da
kastedilir. Ayrica Kur’dn’da hidayet, tekvini boyut dahil olmak tizere, ‘her
bir seyi’ kapsamina alan bir methum olarak kargimiza gikar.376

Bu ciimle de gegen hidayet kelimesinin anlam alamimi saghkli bir
bigimde anlayabilmek, bu ifadenin 6ncesini ve sonrasini dikkatle incele-
meye baglhidir. Bu dyetin 6ncesi, Hz. Ibrahim’in diliyle, ‘Allab’in rubtbi-
yetine (O’nun her bir alemin gergek sahibi ve kemale erdiricisi olduguna)
ve insanin Allah tarafindan yaratildigina dikkat ¢ekmektedir. Sonrasi ise,
insanin -yeme, igme ve gifa gibi- ihtiyaglarinin dogrudan Allah tarafindan
gergeklestirildigine vurguda bulunmaktadir. Bu durum, Aayette gegen

373 Kainatta her sey birbiriyle son derece yakin bir irtibat i¢indedir. Nitekim konunun bu yaniyla
ilgili olarak ‘Tanr1 ve Yeni Fizik® adli eserin takdim kisminda Fritjof Capra’nun su ifadesine
yer verilir: Kainatin, birbirine &riilii bir iligkiler ag1 olarak kavranigi, modern fizigin giindeme
getirdigi en biiyiik iki konudan biridir. Diger konu, kozmik agn, aslinda dinamik/devingen
oldugunun farkina varilmasidir..” (Bkz., P. Davies, Tanr1 ve Yeni Fizik, s. 13.)

374 Bkz., Fussilet, 41/17; Insan, 76/3; Naziat, 79/19, Beled, 90/10

375 Mesela bkz., Fatiha, 1/6.

376 Bkz., T4ha, 20/50; A’l4, 87/3. Bunun igindir ki bir ¢ok miifessirimiz hidayeti gesitli siniflan-
dirmalara tabi tutmugtur. Mesela bunlardan gagimizda yagamis olan M. Hayri Hisnimansuri
(6.1970), ‘el-Muktadaf isimli tefsirinde, fitri, hissi, akli ve dini olmak iizere hidayetin dort
kismindan bahseder. Bkz., Hisnimansuri, Mustafa Hayri, el-Muktadaf min Uyuni’t-Tefasir,
(thk ve tkd.: Muhammed Ali es-Sabuni) Darw’l-Kalem, Beyrut 1996, I, 20-21. Ayrica bkz.,
Isfehant, el-Miifredat, s. 784; Yazir, Hak Dini Kur’dn Dils, 1, 120.
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hidayet ile sadece ‘insana gosterilen dogru yol” anlaminin kastedilmedigini
isaretlemektedir. Nitekim Fahreddin Razi, Taha 50. ve Sudra 78. ayetle-
rin siyak ve sibakini dikkate alarak bu ayetlerde gegen hidayet kelimesinin
igerdigi anlam tizerinde 6nemle durur ve soyle der: Gerek Suara stiresinde
gegen Hz. Tbrahim’in séziinde, gerekse Tahi stiresindeki Hz. Musa’nin
Firavuna verdigi cevapta s6z konusu edilen hidayet, ‘yaratma’dan sonra
getirilmektedir ki, bu da, s6z konusu ayetlerde gecen hidayetin kapsamini
gosterir. 377

Biz Razi’nin yorumuna aynen istirak ediyoruz. Bu ayette dini/akli
hidayet yaninda tekvini hidayet de s6z konusudur, zira dyetin baglami her
iki anlamu da igine alabilecek bir yapidadir. Bu climleden olarak diyebiliriz
ki, hidayetin tekvini boyutuyla ilgili olarak bu ayette su mesaj verilmekte-
dir: Insan yoktan var eden/yaratan kim ise, onun varhigini ve bu varligin
devamu igin gerekli olan dinamizmi/akigi gergeklestirmek suretiyle onu
hedefine sevk edecek (hidayet edecek) de ancak odur.

Unutulmamalidir ki bizim diye sahip ¢iktigimiz bedenimiz, bilgimiz
diginda galigmaktadir. S6zgelimi, kalbimiz galigir, kanimiz temizlenir, hiic-
relerimiz yenilenir, viicudumuzda her an milyarlarca olay cereyan eder,
ama biz bunlarin hemen hemen higbirinin farkinda degilizdir. Bunlar
gosteriyor ki, bizi yaratan bizi bizimle bag baga birakmamugtir; bedenimizi
yaratan irade ve kudret, ayn1 zamanda varligimizin devamui igin onu siirekli
¢alistirmaktadir.

Bu ayeti takip eden ifadelerde ‘insanin Allah tarafindan yedirilip igiril-
mesi ve O’nun tarafindan sifaya kavusturulmasr’ gibi konularin giindeme
getirilmesi bu hususu daha da agik hale getirmektedir.

2. O’dur (c.c.) Insam Yediren ve Igiren

Ayetin bu kisminda insanla alakali tekvini hidayet somut bir 6rnekle
dikkatlerimize arzedilir. Simdi bu ger¢egi tib biliminin izahlar1 1s1ginda
yakindan takip etmeye ¢aligalim: Unutulmamalidir ki insanin, ihtiyag duy-
dugu yemeye dair bir eyleminin gergeklesebilmesi igin sadece kolundaki

377 Bka., Razi, Mefatilu’l-Gayb, XV1, 139.
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kaslarin hareketiyle iy tamamlanmig olmuyor; bundan bagka milyonlarca
hiicresinin koordineli bir bigimde ¢aliymasi gerekiyor. Boyle olmazsa
kagigindakini en kisa yoldan agzina gotiirmesi miimkiin olmaz. Diger
taraftan aym anda dudaklar agilmig olmali, lokmay: diline dokundurur
dokundurmaz, biitiin tad hiicrelerinde kodlanmalar olmali; daha lokmay1
agzina koymadan, gesit gesit tatlarin haberini beynine ulagtirmug, orada
degerlendirip tekrar diline dondiirmiis olmali, zira o lokmay1 -zararlysa
sayet- 1sirmadan geri birakmasi gerekebilir. Diyelim ki bir insanin aldig1
lokma, zararsiz ¢ikti ve ¢ignemeye bagladi. Isirdigi lokmanin, bu defa,
dilinin ve dislerinin igbirligiyle, agzinda giizelce yogrulmasi igin insanin
titkriik bezlerindeki binlerce hiicresini gerektiginde tiikriik imal etmek
i¢in, hazir halde bekletmesi gerekiyor. Ayrica tiikriik igindeki milyonlarca
enzimini ¢aligmaya gegirmesi ve lokmasini hemen pargalamak igin onlari
titkriik salgis1 iginde tutmasi gerekiyor. Ama hala ¢ignemeye baslayamaz,
giinkii, biiyiik bir tehlike onu beklemektedir; soyle ki ¢ignemeye bagladi-
ginda yemek borusunun hemen yani baginda bulunan nefes borusuna bir
seylerin kagip orayr ttkamasi her an miimkiindiir. Bunun igin de, bu iki
boru arasindaki kapak¢igi insanin seri bir sekilde kapatip-agmaya hazir tut-
mast gerekiyor. Diyelim ki, lokmayi giizelce 6giitiip midesine gonderdi.
Burada da mutlaka halledilmesi gereken yine birgok islem s6z konusudur;
onun, yedigi lokmanin iginde protein, karbonhidrat ve yag gibi her bir
besin tiirtinii molekiillerine ayrigtirmasi ve de bunlart hiicrelere tagimasi
igin ayr1 tiir enzimleri o anda midede hazir etmesi lazim.. Bu arada karaci-
gerine haber iletip ona ihtiyag duyacagi enzimleri hizla imal etmesi emrini
vermelidir. Sonra safra kesesindeki hiicreleri gorev bagina gagirip, onlar-
dan besinlerin bagirsaklardan emilebilmesi i¢in, gerekli yogunluk ve muh-
tevada salgi liretimine gegmesini istemelidir. Kisacasi, bir lokmanin hazmi
i¢in biitiin bu iglemlerin aninda yerine getirilmesi gerekmektedir.378
Agiktir ki her bir ig, her bir fiil, milyarlarca hiicre, bir o kadar hiicre
alt1 pargaciklar, insanin kontrolii ve bilgisi diginda ¢aligmaktadir. Bir diger

378 Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz., Ganong, F. William, Tzbbi Fizyoloji, (gev.: Tiirk Fizyolojik
Bilimler Dernegi), Barig Kit., Ankara 1999, s. 494-544. Ayrica bkz., Alan, Yusuf, Insan Vii-
cudn ve Zaman, Nil yay., lzmir 1998.
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ifadeyle, insan viicudundaki trilyonlarca hiicre ve bu hiicrelerin igindeki
mitokondriler, DNA’lar, RNA’lar, noronlar, sinapslar ve daha nicesi, iiste-
lik her an ve de insan farkinda olmadan ¢aligmaktadir.

Simdi bir insanin ‘kendim yedim, yani, tiikriik bezlerini, yemek boru-
sunu, kapak¢igi, mideyi, karacigeri vs. kendim ¢aligtirdim, o bir dakika
iginde her bir emri kendi bagima yetistirdim, her bir igi kendim hesaplayip
yaptim’ demesi ne kadar inandirict olabilir?

Bu iglemleri insan bilingli bir gekilde yapiyor olmadigina gore, yani
biitiin bunlar insandan habersiz olarak ger¢eklestigine gore, onun ‘kendim
yiyorum’ seklindeki iddialarinin elbetteki bir anlami kalmayacaktir. Boyle
bir iddia miimkiin olamayacagmna gore, burada bize sunu itirat etmek
kaliyor: Bunlar1 ben yapmiyorum, isteklerim istikametinde onlar bana
yaptiriliyor.

3. O’dur (c.c.) Insana Sifa Veren

Tekvini hidayetle ilgili olarak bu Ayette Hz. Ibrahim’in (a.s.) dilinden
bize aktarilan diger bir husus da sudur:

“.fe 1za meridtu fe-Huve yesfini/..hastalandyjomda, O’dur bana sifi
veren.”379

Bu ayette sifay1 verenin/yaratanin bizzat yiice Yaratict oldugu vurgu-
lanmaktir.

Determinist ve pozitivist bir bakig agistyla olaylart anlamaya ¢ahganlar
i¢in ayetin ifadesi ilk planda gagirtic1 ve garip gelebilir. Ancak olay mantigin
temel kurallar1 i1g1nda ele alindiginda, ayetin vurgulamig oldugu hususun,
inkart miimkiin olmayacak bir gergegin ifadesi oldugu anlagilacaktir.

Simdi bir ilacin, insan igin yararli olabilmesi igin, nelere ve hangi
ozelliklere muhtag bulundugunu bir 6rnek yardimiyla anlamaya ¢aligalim.
Soz gelimi kan iiretiminin gergeklestirildigi kemik iligi igin 6nemli katki-
lar1 olan B-12 vitaminini ele alip onun kan yoluyla kemik iligine ulagma
seyrini tibbin sundugu izahlar 1181inda yakindan gormeye ¢aligalim:

379 Suara, 26/80. Bunun gibi, sifanin Allah’a bagh oldugunu vurgulayan hadisler igin bkz., Buha-
1, Merda 20, Tibb 38; Miislim, Selim 46.
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B-12 vitamini, insan viicuduna girdikten sonra sindirim sistemi
boyunca bir yolculuk yapar. Mideden, ardindan ince bagirsaktan kan
dolagimina gegis yaparak kana karigir ve kemik iligi hiicrelerine ulagir. Bu
intikali agacak olursak: B-12 vitaminin 6ziimsenmesi ince bagirsakta ger-
geklesir. $u kadar ki, incebagirsakta bulunan herhangi bir sindirim hiicresi
bu vitamini yakalamaz, bunun i¢in incebagirsagin kiigiik bir bolgesinde,
yalnizca B-12 vitaminini yakalamayi bekleyen 6zel bir hiicre grubu vardr.
Bu hiicre grubu hayatlarini yalmzca B-12 vitaminini yakalamaya adamuis-
lardir(!). Bu hiicreler, milyarlarca molekiil i¢inde bu vitamini tanirlar(!) ve
yakalarlar. Dahasi, B-12 vitaminini yakalayan hiicreler, bu vitaminin insan
viicudu igin tagidigr 6nemi bilmektedirler(!). Bunun i¢in de -gorevli sinr
memurlart gibi gorev yapan- bu hiicre grubu, 6zel bir molekiil tretirler.
Bu molekiil, B-12 vitamininin heniiz midede bulundugu sirada onun
yolculugunun ileriki agamalarinda ihtiya¢ duyacag: bir kimlik belgesidir.
Bu kimlik belgesi B-12 vitaminine sikica yapisir ve onunla incebagirsaga
dogru yolculuga cikar. Biraz once de belirtildigi tizere, incebagirsakta
yalnizca B-12 vitaminini bulmakla gorevli hiicre grubu s6z konusu yapi-
sik bilegsimin kan dolagimina gegmesini saglayacaklardir. Ama bu grup
tarafindan, yalin halde bulunan ilgili vitamini tammamaktadir. Iste bu
agamada B-12 vitamininin imdadina -ona sikica yapigmis bulunan kimlik
belgesi fonksiyonu goren- 6zel molekiil yetigir. Boylece sinir memurlari
gibi gorev yapan s6z konusu hiicre grubu, bu kimlik sayesinde, milyarlarca
molekiil arasindan B-12 vitaminini tanir (!) ve bulurlar. Ardindan yine bu
kimlik molekiiliiniin sayesinde mezkur vitaminin kan dolagimina gegme-
sini saglarlar. Boylece B-12 vitamini kan yoluyla kemik iligine ulagmay1
bagarir(!)380

Agiktr ki bu olayda meydana gelen faaliyetler, kusursuz bir bilgi ve
olaylarin gelisim seyrinde beliren gesitli ihtimaller iginde dogru olanina
aninda karar verebilecek bir tercih yapabilme 6zelligini (iradeyi) ve de
biitiin bunlar yiirtitecek bir gilicli gerektirmektedir. Bu iglemler sirasinda,
sergilenen keskin suur ve kusursuz isleyig, s6z konusu hiicrelere verilemez.

380 Yahya, Insan Miicizesi, s. 95-96. Alintiladigimiz bu pasajdaki bazi yiiklemlerin sonuna (1)
isareti, tarafimizdan konulmustur.
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Sonugta hiicre dedigimiz varliklar, guursuz atomlarin birlesmesiyle mey-
dana gelen yapitaglaridir. Onlar igerisinde suur, irade veya bir gli¢ aramak
son derece anlamsiz olacaktir. Bu ince faaliyetlerin, onlara havale edilmesi,
stiphesiz ki, akilla gatigma anlamina gelecektir.

Diger taraftan, ‘Yaraticr tarafindan ilgili zerreler gerekli ozellikler
verilip kendi hallerine birakilmiglardir’ seklinde bir anlayiy da mantiken
tutarsiz bir yaklagimdir. Zira boyle bir isleyise evet dememiz kaginilmaz
olarak su neticeyi doguracaktir: Her bir sebep (burada hiicre) ilah gibi-
dir; mutlak 6zelliklere sahiptir. Bir diger ifadeyle bu, ‘sebepler sayisinca
ilah mevcuttur’ demektir ki, bunun da akilla uzlastirilabilecek bir yaninin
oldugu iddia edilemez.

Su halde, akil igin, burada sergilenen faaliyet baglaminda, sunu iti-
raftan bagka bir yol kalmamaktadir: Kendisine has fiziki 6zelliklere sahip
kilinan bu sistem, 6zel olarak yaratildig1 gibi 6zel olarak da isletilmekte-
dir, zira, higbir ilag, ne ise yaradigini ve de nereye gidecegini, bilmez.381

381 Burada denilebilir ki bu tagima isi, kan tarafindan kendiliginden gergeklestirilen olagan bir
vakiadan ibarettir. Bu tiirden bir yorum da, olayin sirrini agiklayici bir 6zellik arzetmez. Tlaglar
da dahil olmak iizere, viicuda ahnan her tiir madde kan vasitasiyla ilgili organlara tasginmak-
tadir; glikoz, vitamin, aminoasit ve minarel gibi besinler ve en 6nemlisi oksijen bunlardan
bir tanesidir. Bu tagima isini gergeklestirenler, bilingsiz kan hiicreleridir (alyuvarlardir.) On-
lara disaridan bakildiginda son derece bilingli bir sekilde, ¢ok ince bir ayrigtirma, segme ve
karar verme ile neyin nereye birakilacagini gok iyi bilen birer eleman olarak hareket ettikleri
goriilmektedir. Bilingsiz hiicrelerde goriilen bilingli hareketler bizi zorunlu olarak su sonuca
gotiiriiyor: Higbir sagirma, karigtirma, aksatma ve hataya diigmeksizin son derece bilingli bir
sekilde gorevlerini yerine getiren bu kan hiicreleri, kendilerini kontrol eden, diizenleyen ve
organize eden birinin irade ve kudretiyle sevk edilmektedirler. Ayrica sifanin gergeklegebil-
mesi, sadece ilag olarak kullamlan maddelerin ilgili yerlere ulagtirilmasiyla da tamamlanmug
olmamaktadir. Zira orada da ilag olarak kullanilan madde igin, kendisinden beklenilen belli
ctkilegimleri gergeklestirebilecek fizik Otesi niteliklere sahip olmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir.
Bu hususu bir 6rnek yardimiyla agacak olursak: S6zgelimi, biz insanlar digimizde olusan bir
iltihabin giderilmesi igin antibiyotik kullaniriz. Viicuda alinan bu antibiyotikler ilgili lokal-
deki mikro organizmalarin igine girip onlarin yapilarini bozarak veya bir bagka sekilde etki
ederek ¢ogalmalarini/iiremelerini engellemis olurlar. Sonra bu mikro organizmalar hiicreler
tarafindan yutularak/sindirilerek etkisiz hale getirilirler.. Farmakolojinin bu konuda bize ver-
mis oldugu bilgilerin 6zeti bundan ibarettir. (Ayrintili bilgi igin bkz., E. Dural - A. Ozalp,
Farmakolosi, Nobel Tib Kitabevi, Istanbul 2002, s. 10-15.)

Unutulmamalidir ki burada 6zet olarak vermeye ¢alistigimuz bilgiler, sadece tedavi olayimin
gergeklesme sekli ile ilgili bir bilgilendirmedir, yoksa bu, antibiyotigi olugturan maddelerin
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Tlaglarin her birisi son tahlilde bilgiden ve suurdan yoksun birer maddedir.
Ilaglarin kendisine gonderildigi mide vs. uzuvlar da nihayetinde et, kas ve
kan gibi unsurlardan miitegekkil birer suursuz maddedir. Bundan su sonu-
ca vartyoruz: Ne ilacin kendisi ne de ilacin gonderildigi mide vb. uzuvlar,
bu isi gorebilecek higbir 6zellige sahip degildir. Bunun aksini iddia etmek
akl-1 selimle zitlagmak anlamina gelir. Su halde, viicudumuzun hiicrelerine
dagilan ilag vb maddelerin, yerli yerince ve de mitkemmel bir tarzda varip
vazife mahallerine ulagmalari, ancak, her seyi her an en ince teferruatiyla
bilmekte olan bir Alim-1 Mutlak’in ve de her seyi yerine getirmeye muk-
tedir bir Kadir-1 Mutlak’in sevkiyle izah edilebilir.

Goriinen o ki, ‘belli sebeplerin (ilaglarin) ardindan belli sonucun
(sifanin) stirekli bir diizenlilikle gelmesi’ insanlarin bu konuda yanlig man-
tik yiiriitmelerine sebep olmaktadir. Biz, boyle bir mantik yiiriitmenin
vanlighgini, 6nceki basliklar altinda, pozitif sorular sorarak izah etmeye
galistik: Bizim gordiiglimiiz sadece, gifanin belli sebeplerden sonra gel-
digidir, yoksa sifanin belli sebepler tarafindan gergeklestirildigi degil.
Burada ikinci goriigte 1srar edenlerin, yani sifanin/iyilesmenin dogrudan
ve yalnizca ilaglarla baglantili olarak meydana gelmekte oldugunu iddia
edenlerin, -tecriibeleri ve miisahedeleri diginda- bunu ispat edebilmeleri
miimkiin degildir. Ne var ki Hz. $af’nin, -istisnalar1 hari¢- engin rah-
met ve liitfunun bir tecellisi olarak, gerek organizmayr daima igler halde

nigin boyle davranmig olduklarini asla agiklayici/ispatlayici 6zellige sahip bir bilgilendirme
degildir. Oyleyse, gozlemlerimizin bizde olusturdugu ahskanhklardan uzak olarak meseleyi
selim manugin kurallar: i¢inde ok iyi tahlil edebilmeliyiz. Bunu basaramadigimiz takdirde
saglikli bir sonuca ulasmamiz miimkiin olmayacaktir; zira gézlemlerimiz oniimiize ‘her bir
clementin ve hiicrenin adeta ne yapmasi gerektigi noktasinda bilgili, iradeli ve merhametli
birer memur gibi gorev icra ettikleri’ gibi bir sonucu koymaktadir. Ancak biz ¢ok iyi biliyoruz
ki antibiyotikte etken madde olarak isimlendirilen pargaciklar temelde cansiz, suursuz, bilgisiz
ve iradesiz molekiillerdir, bunun i¢in de, onlardan, kendileri olarak (kendi baglarina) sonucu
gergeklestirmeleri beklenemez. Su halde, ne tiir bir etkilesim i¢inde bulunmasi gerektigini asla
bilemeyecek olan bu pargaciklarin faaliyetleri ile ilgili olarak denebilecek en makul yaklagim
su olmalidir: Bunlar, kendileri olarak is goren degil, her seyi goren, bilen ve actyan bir kudreti
sonsuzun emir ve iradesiyle en uygun bigimlerde hareket ettirilen maddi sebeplerdir. Yani, bu
pargaciklar, sifa/tedavi isinin kendileriyle gergeklestirildigi vesile sebeplerdir. Hakiki Miiessir
olan o yiice $afi, bu sebepleri etkin hale getirmeyi dilemez ve geregini yaratmazsa, sifanin
olugmas1 miimkiin olmaz.
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tutmast gerekse viicuda alan ilag tiirtinden her bir maddeyi siirekli bir
diizenlilik iginde gorev mahalline ulagtirmasi ve de onu vardirdig: lokal-
de etkin hale sokmas1 dikkatsiz zihinlerde ‘olan’ her seyin viicut ve ilag
arasindaki kargilikli etkilesimlerin sonucu olarak meydana geldigi hissini
dogurmaktadir. Tabiatiyla boyle bir yanilgiya dayanan bir anlayis da, ¢ogu
kere ylice Yaratic’nin tasarrufunun/icraatinin sebepler arasinda (suursuz
ilag ve hiicreler arasinda) taksim edilmesine sebep olmaktadir.

Bu ¢ergevede yanilgilarimiza sebep olan diger bir nokta da sebep-
lerden birinin yoklugunda istenilen sifanin ger¢eklesmemesi hususudur.
Sebeplerden biri olmadig1 zaman sonucun/sifanin olugmamasi, o ilacin,
kendi bagina tedaviyi gergeklestirdigine bir delil olarak ileri siiriilemez. Bu
ancak belli bir gifanin/iyilesmenin, belli bir ilagla beraber gergeklestirildigi-
nin delili olarak gortilmelidir. Diger bir ifadeyle bu, sebep-sonug (ilag-gifa)
iligkisinin yiice Yaratici tarafindan bir diizen igerisinde devam ettirildiginin
bir ispatt olarak degerlendirilmelidir.

Hemen belirtmis olalim ki, insanoglunun tibbin ‘bulug’ ve ‘tespit’le-
rine her zaman ihtiyaci s6z konusudur ve bu ihtiyacin hayati 6nemi insan
varoldugu siirece de devam edecektir. Ciinkii ilgili bilim adamlarini,
deneyler yoluyla, hangi hastaligin sifasinin, hangi ilaca baglandigin: tesbit
etme gibi bir gorev/sorumluluk beklemektedir. Isin Gtesi/devam ise, yani
tespit edilen ilgili ilacin viicutta 1§ goriir hale getirilmesi ise, -o lokalde
her seyi en ince detaylariyla goren ve bilen- bir Safi’'ye muhtagtir. Zira
ne tespit edilen ila¢ ne de, o ilaci alan viicud, onun ne ise yaradigin ve
nerede kullanilmasi gerektigini asla bilmemektedir. Ancak goriiyoruz ki,
her bir ilag adeta bilgi ve suur sahibi birer eleman gibi hareket etmektedir.
Bundan da anliyoruz ki, onlar, her seyi her an kontroliinde tutan bir emir
ve iradenin altinda sevkedilmektedirler.

Sebep ile sonug arasindaki iliskilerin diizenlilik i¢inde devam etmesi,
litfu ve merhameti sonsuz yiice Yaraticr’nin siibhani adeti geregincedir. O
ylice Safi, bize vermeyi murad ettigi belli bir sifa i¢in  belli bir sebebi/ilact
sart kogmaktadir. Ancak su da unutulmamahdir ki, sifa igin s6z konusu

olan sebeplerin bir araya getirilmesi, O’nu sifa vermeye mecbur kilict bir
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durum degildir.382 O, gifay1 -goriiniirde bilemeyecegimiz bir hikmete
binaen- vermeyebilir de. Bir geyin sebepler bazinda illetlerinin/sartlari-
nin mevcudiyeti, Allah’ istenen sonucu var etmeye mecbur kilmaz.383
O’nun, istisnalar harig, hazirlanmig sartlarin kargiligini siirekli bir bigimde
yaratmasi, tamamiyla engin merhamet ve keremine dayal siibhani adeti
geregincedir. Ciinkii biz insanlar buna muhtaciz; aradigimizi nerede
ve nasil elde edebilecegimizi biz ancak, sebep-sonug ¢izgisinde yiiriiyen
diizenli igleyislere bakarak bilebiliriz.

Izahina cahigtigimiz bu yaklagimda, sebeplerin gereksizligini savunma
gibi bir durum asla s6z konusu degildir. Sebepler bizim agimizdan bagla-
yicidir, zira bu hikmetli nizamda sebepler/ilaglar, aradigimiz belli bir gifa
i¢in, kendilerine miiracaat edilmeleri istenen birer vesile sebep/sart olarak
Oniimiize konulmustur.

Allah, bu alemde sebeplere bagli bir sifa seklini takdir etmigtir. Ancak
unutulmamalhdir ki O, bunu sebeplere muhtag oldugu i¢in degil, bizim
O’nun nasil sifa verdigini goriip seyredebilmemiz i¢in boyle yapmaktadir,
yoksa Sifa Verici’'nin ($afi’nin) sifayr yaratmak igin sebeplere ihtiyaci yok-
tur.38% Sebeplere bagli olarak verilen sifada gozetilen diger bir 6nemli
hikmet ise, begerin fitratindaki istidatlarin inkigaf ettirilmesidir; sayet gifa
sebepsiz olarak dogrudan yaratilmig olsaydi, bu, beserin tibbi ilgi ve bilgi
kaynaklarinin kurumasina sebep olurdu.

Sonug olarak, Ibrahim (as)’in diliyle ifade olunan Kur’ani bir gergegin
genig bir perspektiften diisiiniilmesi gerekmektedir. Yoksa gayet agik bir
ifadeye sahip olan bu 4yetin manasini, ‘hastaliklarin tedavisi igin gerekli
olan maddeler O’nun tarafindan yaratilmig olmasi yoniiyle sifayr da O
vermig sayilmaktadir’ gibi bir anlamla sinirlandirmak, ilahi mesajin muh-
tevasini daraltmak olacaktir. Kurdan’in bu konuda verdigi mesaj “basta-
landyjimda, O’dur bana sifi veren” seklinde olup gayet agiktir.

382 Kuran’in bu konuda ‘O diledigini yaratw’ seklindeki ayetleri bu hususu aydinlatict mahiyette-
dir. Bkz., Kasas, 28/68; Rum, 30/54; Fatir, 35/1; Sura, 42/39.

383 Bugiin tibbi alanda ay ilaglarin bazen bir bagka hastada ayni neticeyi hasil etmedigi bilinen
bir gergektir. Bu gergegin farkinda olamayanlar, boylesi durumlar kargisinda ‘hastahik yok,
hasta var’ gibi bir yaklagim gelistirmiglerdir.

384 Nitekim, sebeplerin ige yaramayip hastanin kendi haline birakildigs timitsiz bir ¢ok vak’adan
sonra yiice Safi’nin sifasina mazhar olanlar da yok degildir.
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4. O’dur (c.c.) Oldiiren ve Yeniden Hayat Verecek Olan

Kur’an, birgok édyetinde agik bir sekilde hayati verenin de alanin
da (oldiirenin) Allah oldugunu belirtir. (Vallahu yuhyi ve yumitu).385
Ancak her nedense, hayat vermenin gergek failinin dogrudan Allah oldu-
gunu zorlanmadan kabulleniriz, ama, hayatin geri almginin (6liimiin)
gergek failini tespit hususunda biraz zorlanirz. Goziimiiz gogu kez gorii-
niirdeki vesile sebeplere takilir, olayin ger¢ek Failine intikalde giigliik
cekeriz.

Kur’an agisindan oliim, nefsin (ruhun) Allah tarafindan teslim alinma-
s1dir.386 Nitekim Ziimer stresinde, “Allab’twr, oliimleri anmndn, nefisleri
(rublary) teslim alan (yeteveffn’l-enfiise)..”387 denilerek bu gergege dikkat
gekilmektedir. Ayrica bu dyette gegen ‘Gliimleri aninda (hine mevtiha)’
ifadesinden hareketle diyebiliriz ki, ruhun Allah tarafindan teslim alinmasi,
organizmanin iglevselliginin kaybolmasi3%8 aninda olmaktadir.

385 Al Imran, 3/156. Keza bk., Bakara, 2/258.

386 Bkz., Ziimer, 39/42. Kurin'da, 6limii dogrudan veya melekler vasitastyla gerceklegtirenin
Allah oldugunu bildiren diger dyetler igin bkz., Ziimer, 39/42; Nahl, 26/28; Secde, 32/11.

387 Ziimer, 39/42. Bu dyette yetevefti seklinde gegen fiil, kelime anlamu itibariyle ‘bir seyi tasta-
mam, eksiksiz almak’ anlamina gelir. (Bkz., Isfehant, el-Miifredat, s. 830)

388 Konunun beden agisindan degerlendirilmesine gelince: Insan viicudu delici veya kesici her-
hangi bir aragla tahrip edilebilir. Ancak unutulmamaldir ki, s6z konusu tahrip bizatihi o
araglarin kendilerinden kaynaklanan zorunlu bir giiciin sonucu olarak gergeklesmez. Ciinkii,
-birinci boliimde hususiyle ‘kuvvet nedir’ bagligr altinda da 6nemle vurgulandig iizere- egyayi
harekete gegiren, onu etkin hale getiren giig/kuvvet, kendisini bize ‘la kuvvete illa billahi’
olarak tanitan Allah’a ait olup egyanin kendisinde degildir. Tlgili aletin insan tarafindan kulla-
nilmig oldugunu diisiinsek de durum yine degismeyecektir. Zira oliimii gergeklestirecek giic
-Ehl-i Siinnet keldmcilarinin bakis agis1 iginde- o anda insana yine Allah tarafindan verilmis
olmaktadir. Yani bu durumda da, 6liim, Allah’m izni ve de o anda katile vermis oldugu
gii¢ sayesinde gergeklegsmis bulunmaktadir. Olayr bu agidan ele aldigimizda 6liim hadisesi-
nin gergeklesmesindeki ‘miiessir failin Allah oldugunu goriiriiz. Insana gelince o, bu olaymn
olusumunu dilemesi/istemesi itibariyle ‘miisebbib fail’dir. Bunun igin de o bu fiilin dogrudan
sorumlusu olmaktadir. Mutezile kelimcilarinin katilmadigr bu son hususu, Maturidi ve Eg*-
arl Kelamcilar zorlama tevillere girmeksizin kabul etmiglerdir. Hususiyle Gazali, bu durumu
Islam filozoflarina karsi, kendinden emin bir sekilde dillendirmistir. O, ilgili Ayetlerin ifadele-
rinden hareketle, herhangi kesici veya delici bir aletin, 6liimiin gergek faili olmadigini, hakiki
failin (yani Mumit’in) Allah oldugunu; aletin ise, 6liimiin kendisiyle gergeklestirildigi vesile
bir sebep oldugunu belirtmistir. Burada tekrar belirtmig olahm ki ne Gazali ne de bu gorii-
sti savunan diger kelam alimleri, kesici veya delici herhangi bir aletin 6liime vesile kilinmig
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Oliim olayin1 gergeklestiren (Mumit) Allah oldugu gibi, onu, varlk-
larin birer kaderi olarak takdir eden (Mukaddir) de yine Allah’tir. Nitekim
bu hususa da Kurdn’da temas edilmektedir: “Sizs, Biz yavattik; (bunn)
tasdik etmeniz gevekmez mi? (Gerekmez, diyorsamiz), oyleyse, (vahimlere)
doktiigiiniiz suyun (insan sekline intikalini izah edecek) goriisiiniizii soyleyin.
(Ne dersiniz?) onu (bir insan seklinde) simdi siz mi, yoksa Biz mi yavatryoruz?
(Gergek su ki, sizi yavatan dn), oliimii aramzda takdir eden de Biz’iz..”389
Burada yine bir noktaya dikkat ¢ekmekte yarar goriiyoruz: Bu ayete
dayanilarak, ‘Allah’in mumit olmasi, sadece Oliimiin mukaddiri olmasi
anlamindadir’ geklinde bir sonuca varilmasi, isabetli bir yaklagim degildir.
Cinkit Kuran'in, “O’dur oliimii ve hayate yaratan (ellezi halaka’l-mevte
ve’l-hayate) 3% ayeti, bizce boyle bir yoruma imkan tanimaz. Esasen bu
noktada akl-1 selim gunu isaretler: Hayat1 alan (6ldiiren), onu verenden
bagkas1 olamaz.

Bu climlenin ‘..O’dur sonradan bana (yeni bir) hayat verecek olan’
seklindeki ikinci kismr da tevhid gergegiyle dogrudan ilgili bir husustur.
Kuran’m bu ve benzer diger ayetleriyle verdigi mesaji soyle Ozetleye-
biliriz: Diinya hayati, insan igin bir bagka 4lemde karsihiginin alinacagy
tohumlarin ekim sahasidir. Onun burada yaptig1 her sey, yeni bir hayatta
kargisina gikarilmak tizere kaydedilmektedir. Bu yeni hayatin getirilmesine
ise, higbir engel yoktur. Insani yoklugun karanligindan varhigin aydinhigina
¢tkaran kim ise, bedeni toprakta dagildiktan sonra onu yeniden diriltecek
de ancak odur. Tlk bagta onu topraktan nasil yaratnugsa, topraga diistiik-
ten sonra da ayni gekilde yeni hayatin sartlarina uygun tarzda topraktan

bir sebep oldugu gergegini, inkar etmis degillerdir. Nitekim Gazali bu gergevede kelamcilara
yoneltilen bir soruya cevap sadedinde séyle der: Kelamcinin, herhangi bir aletin vesileliginde
gergeklesen 6liim olgusundan siiphesi yoktur ve boyle bir seyden akli baginda higbir kim-
se siiphe etmez. Kelamar 6liim olgusunu kabul eder, ancak bogazlanma ile 6liim arasindaki
baglant: tarzi hakkindaki bakist farklidir; o, 6liimiin, kesici veya delici herhangi bir aletin
temasinin zorunlu bir sonucu olarak meydana geldigini degil, Allah’m, hiir irade ve mutlak
kudretiyle, yani sebep-sonug diizeni iginde hiikmiinii icra eden siibhani idetinin iktizasiyla
vuku buldugunu soyler. (Bkz., Gazali, Mi’yarw’l-Ilm, thk.: Siileyman Diinya, Kahire 1961,
s.58.)

389 Vakia, 56/57-60.

390 Miilk, 67/2.
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¢tkaracaktir. Bu, kudreti sonsuz igin, geceden sonra giindiizii, kistan sonra
bahar1 getirmek ve kurumug, 6lmiis agaglara her yazda meyve verdirmek
kadar kolaydir.391

E. ADETULLAH FIKRIYLE ALAKALI BAZI
MULAHAZALAR VE KRITIGI

1. Adetullah Fikri Il Ilgili Baz1 Miilahazalar

Kur’dn’da adetullah tabiri yer almaz. Bu baglamda ayetlerde ‘stinne-
tullah392 ifadesine yer verilir. Bu da, ictimal hadiselerle ilgili olarak,
Allah’in, insanlar i¢in degismeyecek olan muamele tarzini ifade igin kul-
lanilir.

Bu tabirlerden bazisinin kevni/kozmik alanla ilgili bir anlamda kul-
lanildigini ileri siirenler3®3 olmugsa da bu kavramin gectigi kontekstler
dikkatle incelendiginde bunun sosyal alanla ilgili olarak kullamldig: kolay-
ca anlagilacaktir.

Eg’arl kelamailar, kozmik alandaki kurallarin siirekli bir diizenlilik/
degizmezlik iginde dogrudan Allah tarafindan yiiriitiilmekte oldugunu,
bu terkibin miiradifi sayilabilecek ‘d4detullah’ tabiriyle ele almay1 tercih
etmiglerdir.

Ibn Riisd, Eg'ari kelimcilarin, ozellikle Gazali’nin iizerinde durdugu
‘adetullah’ kavramina siddetle kargt ¢ikar. O, Gazalil tarafindan siklikla
kullanilan bu terimin belirsiz ve kapali kaldigini savunur; ¢linkii bunun-
la iki farkli geyi kasdetmek miimkiindiir. Bu, Allah’in, esyanin olagan
akisini belirlemedeki adeti oldugu gibi, bizzat egyanin normal akiglarin
takip etmekteki ddeti veya bizim esya iizerinde yargida bulunurken kendi

391 Oztiirk, Yener, Imkant ve Liizumu Agisimdan Kur'an’da Ahbivet, Ik vyay., Istanbul 2001,
s.214.

392 Bkz., Isra, 17/77; Ahzab, 33/38, 62; Fatir, 35/43; Gafir, 40/85; Feth, 48/23. Bu kavramin
anlam gergevesiyle ilgili genis bir bilgi igin bkz., Ozsoy, Omer, Kur’in’da Siinnetullah Kavra-
mu, Fecr yay., Ankara 1994, s. 1-55.

393 Mesela Sehristani, Fatir stiresi 43. dyette gegmekte olan ikinci siinnetullah tabirinin bu anlam-
da oldugunu savunur. Bkz., Sehristant, el-Milel ve’n-Nibal, 11, 25.
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adetimiz/ahiskanligimiz da olabilir. O, Allah’in bu adete sahip olmasinin
imkansiz oldugunu savunur; zira ona gore adet, ‘fail tarafindan kazanil-
mug ve genellikle O’nun bu husustaki etkinliginin tekrarini gerektiren bir
ozellik’ olarak tamimlanir. Ve yine Ibn Riisd’e gore bu tanim, kendisi igin
higbir degisiklik olmayan Tanrr'yr anlatmak igin bir ige yaramayacaktir
ve de Allah’m adetinin oldugunu soylemek, O’na davramg degisikligini
atfetmek olacaktir.3%4

Bizce, Ibn Riisd’iin ileri siirdiigii gibi Gazali’nin ‘adet’ kavramiyla ne
kasdettigi asla kapali degildir. Gazal’nin bununla adetullahi kasdettigi gayet
agiktir. Tkinci olarak, gerek Gazali, gerekse diger kelam alimlerinin higbiri
tarafindan ddet ‘Allah’in bir geyi yapa yapa kazanmig oldugu bir aligkanlik’
seklinde anlagiimanmustir. Adetullah ile kastedilen, diizenli bir devamhlik
icinde Allah’in yaratis usulii olduguna gére Ibn Riisd’iin itirazi anlamsiz
kalmaktadir. Diger taraftan onun, ddetullah fikrinin kabuliiniin ‘Allah’a bir
davramg degisikligi atfetmek’ anlamina gelecegini ileri siirmesini de anla-
makta giigliik cekmekteyiz. Oyle anlagiliyor ki Islam filozoflarinin, ‘Allah’in
ilminin ciizilere taallukunu kabul etmek O’nu ilminde degisikligi diigiinme-
yi netice verir’ seklindeki yaklagimlari, burada da kendisini gostermektedir.
Kanaatimizce, Ibn Riigd savunmaya calistigi nedensellik anlayigina halel
gelmemesi i¢in boyle bir itiraza kendisini mecbur hissetmistir.

Yine bu gergevede Ibn Riisd, Gazali’nin filozoflarin miicizelerle ilgili
goriislerini tenkit etmesine kargt ¢ikarak ‘Ibn Sina diginda boyle bir seyi
iddia eden bagka birini bilmiyorum’ der ve sunlar1 soyler:

Insanin, tabiati bakimindan miimkiin olan her seyi yapmasi miimkiin
degildir, ¢iinkii insan igin neyin miimkiin oldugu bilinmektedir; kendi
zatinda miimkiin olan geylerin ¢ogu, insan i¢in imkansizdir; dolayisiyla bir
peygamberin getirmis oldugu olaganiistii/harika bir fiilin hitkmii, insan igin
imkansiz, fakat kendi 6ziinde miimkiindiir. Bu itibarla aklen imkansiz olan
seylerin peygamber i¢in miimkiin oldugunu diigiinmek gerekmez. Su halde
gergeklesmesi miimkiin olan micizeleri diigiindiigiinde, onlarin bu tiirden
olduklarini goriirsiin. Micizelerin en agik olani -asanin yilana doniigmesi

394 Bkz., Ibn Riisd, Muhammed b. Ahmed, Tehafitu’t-Tehafut, Darw’l-fikei’l-Liibnani, Beyrut
1993, s. 292.
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gibi olaganiistii keyfiyeti semai (igitmeye dayali) olmayan- Allah’in yiice
Kitabidir. Bu kitap ki, onun miicizeligi, bugiin ve kiyamete kadar var ola-
cak insanlarin his (alg1) ve itibarlariyla (tahkikleriyle) sabittir.395

Oliver Leaman Ortagasj Islim Diisiincesine Giris’ adli eserinde, Tbn
Riigd’iin, bagta Gazali olmak iizere kelamcilarin yaklagimlaryla ilgili olarak
yapmug oldugu yorumlari igin su degerlendirmede bulunur:

Ibn Riigd, sadece siradan insanlarin yapamayacagi etkinlikleri degil,
mantik agisindan imkansiz olanlart da dahil etmekle Ibn Sina’nin, pey-
gamberin ruhunun nedensel alanini fazla geniglettigini’ iddia eder. Bu
elestiri pek hog degildir. Bu yaklagimi, onun ‘takiyye’ teknigini uygula-
dig1 izleniminin dogmasina neden olmaktadir; yani o, miicizelerin, ‘belli
bir ahlaki yetkinligi olan insanlar tarafindan bilingli bir sekilde meydana
getirilmeyen, fakat sadece, insanlarin bagina gelivermis olan tamamen
tabii olaylar oldugu’ seklindeki ger¢ek goriigiinii gizlemektedir.. O, tabil
stiregte kesintilerin meydana getirilmesi olarak anlagilan normal miicize
yorumunu kabul etmekte gekingen davranmaktadir. O daha ¢ok, ‘maddi
olmayan failler araciligiyla niteliksel bir degismeyi ihtiva eden miicize
tiiriiniin mantik agisindan imkansiz oldugu’ seklindeki Aristotelesgi ilkeye
baglanmigtir. Dogrusu, 6nemle belirtmek gerekir ki Tslim miicizeyi bu
anlamda kullanmamugtir.396

Gazali’nin, tizerinde 6nemle durdugu adetullah fikrine, keskin elesti-
riler yonelten bir diger kisi de Eric Lee Ormsby’dir. O, ‘Islam Diisiincesinde
Tlahi Adalet Sorunw’ isimli eserinde soyle der:

Gazali, bu tiirden bir izahi, hasimlarinin iddia ettigi gibi, Ehl-i Stinnet
kelamina, reddedilmig birtakim doktrinleri sokusturmak maksadiyla yap-
madi, tam aksine, o, bu doktrinlerden, tutarli oluslar: ve akli ¢ekicilikleri
sebebiyle, Eg’ari sufizmindeki 6zel konumunu gelistirip giiglendirebilecek
olan bu unsurlar1 6diing almak, ashinda gasbetmek maksadiyla yapti. Bu
unsurlarin belli bir okuyucu kitlesini tahrik etmek igin ortaya atilip atilma-
digini kesin olarak sdyleyemesek bile, bu imkansiz goriinmemektedir.397

395 1bn Riigd, age., s. 288.
396 Leaman, Ortagag Islaim Felsefesine Giris, s. 146.
397 Ormsby, Islim Diisiincesinde Ilahi Adalet Sorunu, s. 212.
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E. Ormsby’in yapmig oldugu boyle bir degerlendirmenin, bilimsel-
likle ne olgiide telif edilebilecegi hususunu yorum yapmadan dogrudan
okuyucularimizin idrakine havale ediyoruz. Adetullah fikrinin temsilcileri-
ni tespit baglaminda bir degerlendirme yapan Muhammed Abid el-Cabiri
ise Eric L. Ormbsy’den ¢ok farkli seyler soyler. Bu konuya dikkatle egilen
birisi olarak o goyle der:

Zorunlu illiyet anlayisini reddederek onun yerine “4detullah’ kavrami-
n1 benimseyen sadece Gazali degildir. Mitezile’nin de -insanlarin fiillerini
hari¢ tutmak kaydiyla- illiyet konusundaki tavri, 6zii bakimindan Eg’ari-
lerden farkli degildir. Gerek Ehl-i Siinnet kelamcilarina gore, gerekse
Mitezile kelamcilarina gore sebeplilik olaylar arasinda zorunlu bir iligki
olmayip birliktelik iligkisinden (iktirandan) ibarettir. Ortaya ¢ikan sonug,
Allab’in hiir irade ve kudretiyle ortaya ¢ikmaktadir. Adetullah kavram,
bazilarinin zannettigi gibi Gazal’nin ilk olarak gelistirdigi bir kavram
da degildir. Aksine bu anlayig, Gazal’nin dogumundan yaklagik kirk yil
once vefat eden, Kadi Abdulcebbar’da gordiigiimiiz sekilde Gazali 6ncesi
Mutezili doktrinde de revagtadir. Aymi gekilde Gazali’den yarim yiizyil
once vefat eden Bakillan’de de mevcuttur..398

Ne var ki Cabiri, tespit ettigi bu hususu asla tasvip etmez. Ona gore
bu zorunsuzluk ilkesi, tabiatin, bedevi diinyasinin dogal ve diisiinsel yon-
temleriyle okunmasindan bagka bir sey degildir, bunun i¢in de bu konuda
hataya diigtilmiistiir.39° O eserinin farkli bir yerinde bu iddiasini soyle
temellendirmeye caligir:

Siireksizlik-ayrilik (infisal) ilkesi kokenlerini, “bedevi” soziinden
derlenen Arap dilinin yansittig1r gevrenin karakteristiklerinde buldugu
gibi, “entellektiie]” kesimin tlizerine temelini attig1 zorunsuzluk (tecviz)
ilkesi de, onu izah eden dinamiklerini ayni gevreye ait unsurlarda bulur.
Col ortami monotonluk ve tekdiizeligin fiilen hakim oldugu bir ¢evredir.

398 Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapis, s. 269. Gerek CabirPnin, gerekse bu konuyu
yakindan incelemeye alan Wolfson’un (bkz., Wolfson, age., s. 440.) énemle dikkat gektikleri
tizere, kozmik alan baglaminda, sebeplerin hakiki tesire sahip olmadigini ifade sadedinde for-
miillestirilen ddetullah fikri, detaydaki bir kisim yorum farkhiliklart mahfuz, 6z olarak Islim
kelamcilar’nin genelinin benimsedigi bir goriistiir.

399 Cabir, age., s. 325.
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Ancak bu monotonluk ani degisimlerle, kesintiye ugrar. Yani ¢olde bir
yanda duraganlik iizerine kurulmug normal bir tabi seyir, adet; diger
yanda ise, bu adetin zaman zaman kesilerek normal sartlarin delinmesi s6z
konusudur. Col ortaminda bir yandan yakici sicaklar, hayatin ve gegimin
zorlugu, dogal sartlarin acimasizligr vb. bakimindan bir siireklilik ve yek-
nesaklik s6z konusu iken diger yandan ¢ol, diizenli ve periyodik olmayan
riizgar ve yagmurlara, yerin iizerini biitiiniiyle kaplamig ve hi¢ gitmeyecek-
mig gibi duran kumlara, yine kagla goz arasinda bir anda kaybolup yerinde
yeller esen kumullara ve durmaksizin esen riizgar ve firtinalara da sahne
olmaktadir. Colde ve gokyiiziinde sabit bir sekilde duran ve yolcularin yol-
larin1 bulup kaybolmamalarini saglayan yildizlarin oldugu da bir gergektir.
Ancak hig kimse, ne yolcular ne de bagkalar1, gidecegi yere hangi vakitte
varacagini bilemez... O halde bu ortamda yasayan insanlarin bilinglerini
tesis eden ilke nedensellik ve determinizm olmayacaktir, bu, zorunsuzluk
ilkesi olacaktir; bunda her seyin olmasi miimkiindiir, yani normal ve aligil-
mugi (adeti) delen ani degisimler de her an miimkiindiir... Iste entelektiiel
beyani goriis temsilcilerinin tecviz (zorunsuzluk) diisiincesini tesis tarz,
bu cahiliyye Arabinn fikir yiiriitme tarzidir.400

Dogrusu, biiyiik bir birikim ve ifade kabiliyetine sahip olduguna
inandigimiz Cabirf’nin, bu konuda aradig1 ¢6ziimii dogrudan Kuran’in
ifadelerinden tespit yerine, ¢olde riizgarlarin savurdugu kumlarda aramaya
caligmasi bizi gagirtmaktadir. Cabiri’nin burada ortaya koymaya ¢alistig
‘¢oldeki iklim gartlarinin insanda infisal fikrini olusturmasr’ seklindeki iddi-
as1 bizce biltiiniiyle subjektif, bir yaklagimdan ibaret kalmaktadir. O bunun
tersini savunmug olsaydi, belki daha makul olacakti. $6yle ki, tabiatta belli
seyler hep belli sebeplerden sonra gelmektedir. Yani, insami ¢evreleyen
tabiatta ayni seyler, hep ayni zamanlarda ve aymi bi¢imde sonuglanmak-
tadir ki bu da insan zihninde infisal (ayrilik) fikrinden daha ¢ok, zorunlu
ittisal fikrini doguracak bir durumdur. Nitekim tarih, yerlegik aligkanlik-
larin etkisinde zihinleri determinist miilahazalarla gekillenen insanlarla
doludur. Diger taraftan, Cabiri’nin, kelam alimlerinin iizerinde durdugu
tecviz/imkan ilkesinin temellerini cahiliye Arabinn fikir yiiriitme tarzinda

400 Cabird, age., s. 317-318.
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aramasint da objektif bulmuyoruz. Zira kelam alimlerinin bu konudaki
referanslarmny, yaratihgin stirekliligini isleyen ayetler olugturmugtur.

2. Adetullah Fikrinin ipsam Olumsuz Yonde
Etkileyecegine Dair Iddialar ve Kritigi

Biz bu baslik altinda ddetullah anlayisina dayali bir diigiincenin insan-
lar tizerinde olumsuz etkisinin olup olmayacagini tartigmaya galigacagiz.
Denilmektedir ki, adetullah fikri insanlar: atalete ve tembellige sevkedebi-
lecek bir anlayistir. Biz boyle bir iddianin tutarli bir temelinin olmadig:
kanaatindeyiz. Zira, herseyin Allah tarafindan varlik sahasina ¢ikarildigina
inanan birisi, Allah’mn, bu alemde belli eserleri/sonuglari, belli sebeplere
bagl olarak var ettigini siiphe gotiirmez bir gergek olarak kabul eder.
Sozgelimi, elindeki gekirdegin fidana, sonra da meyveli bir agaca dog-
rudan Allah tarafindan doniigtiiriildiigiine inanan bir miimin, boyle bir
neticenin, o tohumu topraga gomme sartina bagh oldugunu ¢ok iyi bilir
ve ona gore hareket etmeyi bir gorev kabul eder.

Boyle bir iddia tarihi vakialara da zittir. Siirekli yaratihg fikrini kabul
etmis pek ¢ok Islim toplulugu, yasadiklart dénemlerde kiiltiirel ve ekono-
mik agidan diger iilke ve toplumlarin 6niinde olmuslardir. Su halde,
bugiin miisliiman diinyanin i¢inde bulundugumuz negatif tablo ‘adetul-
lah’ anlayiginin etkisine degil, adetullahin gerektirdigi adimlarin atilmama-
sina baglanmahdir. Zira bu anlayigta belli sonuglarin elde edilebilmesi belli
sebeplere miiracaat etmeyi gerekli kilmaktadir.

Ikinci olarak, 6zellikle Ibn Riisd ve onun goriiglerini benimseyenler
tarafindan ‘sebeplerdeki tesir ve kabiliyetin inkar edilmesi halinde hikme-
tin de ilmin de mahvolacagr’ seklinde bir iddianin dile getirilmesidir.40!
Bu baglamda endiselerini dile getiren birisi olarak Cabiri soyle der:

Agiktir ki, stirekli bir yaratma fikri, sebepliligi biitiiniiyle ortadan
kaldirmaktadir. Dahasi, kelamcilar, 6zellikle de Eg’ariler, arazlarin (dola-
yistyla cevherlerin ve evrendeki biitiin nesnelerin) yaratilmasi baglaminda
Allah’in iradesinin stirekli miidahalesinin altin1 ¢izmekle 6zellikle ¢agdag

401 Bkz., 1bn Riisd, Felsefe-Din Hliskileri, s.337; S. Uludag, age., ilgili paragrafin dipnotu, 5.337.
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bilimin sebeplilik ve determinizmle agikladig: -klasik felsefi diistincenin
de etkilenim/tesir iligkisini izah etmek i¢in kullandigi- tabiat fikrine giden
yollar1 kapamaya ¢aligmiglardir.402

Konuyu ¢agdas fizigin gelmis oldugu noktadan degerlendiren fizikgi
Richard Feynman’in su sozleri bu konudaki yanhs miilahaza ve endigeleri
izale edici mahiyettedir. O, determinizmin kabul edilmemesi durumunda
bilimin varligin1 devam ettiremeyecegini savunanlara soyle der:

Bir zamanlar bir filozof, ‘bilimin varolabilmesi i¢in, benzer kosullarin
benzer sonuglara yol agmast gereklidir’ demisti. Tyi ama, (bugiin artik)
benzer sebeplerin benzer sonuglara yol agmadigini 6grenmis bulunuyo-
ruz; her seferinde ayni kogullarla durumu belirliyorsunuz, ama elektro-
nun hangi delik arkasindan gegecegini kestiremiyorsunuz. Ancak, benzer
kosullarin her zaman benzer sonuglar vermemesine kargin bilim varligini
stirdiiriiyor..403

Esasinda ‘hakiki tesir’i sebeplerde degil de, dogrudan Allah’tan bilme-
nin, ilmi ve hikmeti olumsuz olarak nasil etkileyecigini dogrusu anlamakta
giiclitk gekmekteyiz. Zira adetullah kavramu iizerinde duranlar, Yaratici tara-
findan sebep-sonug ¢izgisi igcinde devam ettirilen olaylara iliskin tecriibele-
rimizin, ‘diinyada neler olup bittigine anlam verebilmemiz igin bize veriler/
dayanaklar sagladig1 inancina’ higbir gekilde karst ¢tkmamuglardir. Gazali’nin
de belirttigi gibi, yiice Yaratici, varligr oyle diizenli bir stireklilik icinde
yaratip devam ettirmektedir ki, boylece bizde, nesnenin tartigma gotiirmez

bilgisinin olugmasina da ayni anda imkan tanimig olmaktadir.404

Gergek su ki, Islim’in tevhid ilkesi, bilime engel olugturmak bir yana,
bilimin geregidir. Zira bu ilkeye gore, evren, mutlak ve tek fail olan
Allah’in sebep-sonug gizgisinde siirekli bir diizenlilikle yirtittiigii fiillerin-
den ibarettir. Tevhid vasitastyla boylece kavranan tabiat, bilimsel gozlem
ve analize daima uygun ve hazir demektir.#95 Ayrica boyle bir tevhidi
anlayigta, sebep-sonug ¢izgisindeki hareketin iplerini gizli gii¢lerin eline

402 Cabiri, Arap-Isiam Kiiltiiviiniin Alil Yapiss, s. 255.
403 Feynman, Fizik Yasalar: Uzerine, s. 272.

404 Gazali, age., s. 245-246,247; O. Leaman, age., s. 140.
405 Faruki, Tevhid, s. 72.
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vermek yerine onlar1 dogrudan merhameti ve kudreti sonsuza baglamak
soz konusudur ki 406 bu ise insana huzur ve giiven verir. Ciinkii olaylarin
kirilmaz bir nedensellik zincirinin tabi bir sonucu olarak degil de bunlarin
dogrudan Allah tarafindan olusturulduguna ve de O’na ragmen hi¢bir
seyin meydana gelmeyecegine iman eden birisi, yasadigi evrende vuku
bulmasi muhtemel korkulu olaylar kargisinda Allah’a olan itimadindan

dolay1 kendisini daima emniyet iginde hisseder.

F. GENEL BIR DEGERLENDIRME

Sebepler, merhameti ve hikmeti sonsuz yiice Allah’in -adeta- perde
arkasindan nimet ve ihsanlarini takip hayat sahiplerine uzattig ipler/serit-
lerdir. Bir diger ifadeyle sebepler, Allah’a agilan pencerelerdir ki, biz bun-
lardan O’nun fiil ve icraatlarini seyrederek O’nu tanimaya ¢aligiriz.

Sebepler, kendilerinden ziyade bir diizen: gosterirler. Bu siirekli diizen
ise, bir Diizenleyen’i gosterir. Her bir mevcut/sebep, gorevini adeta suur-
lu bir bigimde yerine getirir ki bu da ‘onun her an Kadir, Alim ve Hakim
birisinin emir ve iradesi altinda hareket ediyor oldugunu’ ispat eder.

Eger, ‘her bir sonug¢ dogrudan Allah’in eseridir’ denilmezse, o zaman
onun cansiz ve suursuz sebebine, askin ve mutlak sifatlar1 vermek zorunda
kaliriz. Esasinda biz, Allah’in icraatindaki tekligi (Ehadiyeti) ancak sebep-
lerin herhangi bir kalitsal nitelige sahip olmadigini idrak ettigimizde tasdik
edebiliriz ve ancak bu sayede O’nun isim ve sifatlarini taniyabiliriz.

Alemdeki her bir mevcut/varlik, mitkemmel birer fiile, o fiiller de bir
kisim ilahi isim ve sifatlara, o isim ve sifatlar da her seyiyle harika, ilim
ve iradesiyle herseyin yaninda, her seye her seyden daha yakin bir yaratict
Zat'1, 151810 glinesi gosterdigi gibi gosterir. Su ayet, anlatmaya ¢aligtigimiz
hususu bariz bir gekilde ortaya koyar:

“Alla’m valmetinin eserlevine bir bak! (fanzur il dsir-i valmetillah!);
oliimiinden sonva arvza nasil hayat verdigine (bir bak!) 407

406 Faruki, age., s. 69.
407 Rum, 30/50.
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Ayetin ‘asar<rahmet<Allah’ seklindeki dizilisinden de kolaylikla anla-
silacagi lizere bu climlede, evvela, fanzur’ emriyle, bakiglarin yeryiiziinde
miisahede edilen sonuglara (eserlere) ¢evrilmesi istenir; sonra bu eserlerin
arkasinda onlarin varligini gerektiren sifatlarin/isimlerin (mesela, burada
rahmetin) diigiiniilmesi istenir. Neticede bununla da sifat ve isimlerin Sahi-
bi’'ne (Allah’a) dikkatlerin yoneltilmesi hedeflenir.

Siirekli degigen diinyada mevcutlarin kendi 6zelliklerinin ¢ok 6tesinde
bir igbirligi ve yardimlagma goriintiisii sergilemeleri, herseyi kusatan bir
Rabmet'in tasarrufunu gosterir. Suursuz ve akilsiz bulutlarin kendisine
muhtag topragin yardimina kogturulup bitkilerin ortaya ¢ikmasina sebep
kilinmalari ancak bu rahmetle izah edilebilir.

Kainatta var olan her bir mevcud ve tezahiir eden her bir fiil, her bir
seyin yegane sahibi olan Allah’in isimlerinin tecellisi olduklarin1 gosterir-
ler. S6zgelimi, bir Kadir’in kudret’ sayesinde, en biiyiik sey en kiigiik bir
sey kadar, biitiin bir nev, o nev’in tek bir ferdi kadar ve bir agag bir tohum
kadar kolay yaratilir. Nasil tek bir giines sayisiz aynalarda aksedebiliyorsa,
bu sumiillii Kudret de ayna-misal sayisiz mevcutlarda kendisini gosterir.
Kiigiik ve biiyiik O’nun igin birdir ve aralarinda higbir fark yoktur. Biitiin
esya, kiilli olsun ciiz’1 olsun, bu Kudret’in isleyisine tabidir. Kisaca hi¢bir
seyin kendisine gii¢ gelmedigi bu sonsuz Kudret i¢in ‘¢ok’ ve ‘az’ birdir.
Nitekim Kur’an bir ayetinde bu ger¢egi soyle hatirlatir: “Hepinizi yaratmak
ve diviltmek (O’nun igin) tek bir kisi (yi yavatmak ve diviltmek) gibidir™*08

Cokluklarina ve her yerde bulunmalarina ragmen her bir tohum ve
¢igek, muntazam bir tarzda ortaya ¢ikar ve agilir. Bu sistematik meydana
gelis ve agilmalar, yani her yerde ayni zamanda ve herseyin karigtirilmadan
tek ve basit bir 6zden sayisiz degisik ve ayr1 ayr1 bigimlerin agiligi, herseyi
bilen kugatan bir Alim’in #/m’ini gosterir. Mevcutlar temelde ayn1 element-
lerin terkibidirler, aralarindaki fark dizayn edilme bigimlerinde/diizenle-
rinde yatar. Iste biitiin diizen, denge ve 6lii 6rnekleri bu Ilm’e bu ilim de

“her seyi hakkwln bilen Yaratcy™* ya isaret eder.

408 Lokman, 31/28.
409 yasin, 36/81.
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Biitiin goriiniir/zahiri sebepler, sahip kilindiklart maddi 6zellikleriyle
yaraticilarini tanitan birer ayettirler. Zira sonug ile sebep arasindaki aralig
agan onun ne kendi bilgisi ne kendi iradesi ne de kendi kuvvetidir. Sonucu,
sebebin, bilgisinin yetmedigi, iradesinin belirlemedigi yollardan ve kudre-
tinin ulagamadig1 uzakliklardan hazir hale getirebilecek yalnizca, her bir
invani/ismi agkin ozelliklere sahip olan yiice Allah’tir.
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Kur’an perspektifinde ele almig oldugumuz ‘illiyet/nedensellik’ konu-
lu galiymamizda varmig oldugumuz sonuglar1 6zetlemek istiyoruz:

Sebepler ve sonuglar arasinda bir iliski ve bu iliskiye dayali bir diizen
vardir, fakat bu diizen egyanin kendi arasindaki zorunlu nedensel baglan-
tilara indirgenemez.

Sebep ve sonucun birbirine rasyonel yasalarla veya zorunlu tabiat
kanunlariyla bagli oldugunu zannetmenin adi determinizmdir. Gerek
sebeplere bakarak, sonucu aklimizla bulabilecegimizi iddia etmek; gerekse,
sebep-sonug iliskilerinin degismeyen bir diizen igerisinde oldugunu deney-
lerle gozlemleyerek sonucun sebep tarafindan yapildigini iddia etmek,
temelde ayn1 yamilgiya dayanir.

Idrakten, suurdan, iradeden, histen, hikmetten, sefkatten vb. ozellik-
lerden mahrum olan madde, kendi igleyisine esas olamaz. Egya, kendisine
bakan cihetiyle bir higtir. Yani egya, bizatihi kendisiyle irtibatly; fizikotesi
mengeinden bagimsiz olarak, varliklarini devam ettirebilecek higbir garan-
tiye sahip degildir. Bir diger ifadeyle, sebepler, kendilerinin kainattaki
diizeni stirdiirmelerine imkan veren/taniyan fizikotesi higbir nitelige sahip
degildirler.

Sebep-sonug zincirine -maddeci anlayigin yaptigr gibi- sorgulama-
dan baktigimizda, sonuglart sebepler yapiyormus gibi goriiliir. Ancak
Kuran’in gegitli miinasebetlerle bize teklif ettigi sekilde baktigimizda,
vani durumu pozitif sorularla sorgulayip tizerinde kafa yordugumuzda,
en biyiik sebebin/sebeplerin dahi en ehemmiyetsiz bir sonucun varlik
sahasina ¢itkmasinda bir pay sahibi olamayacagini anlariz.
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Varlikta bir kozalite vardir, ancak bu yatay degil, Yaratici tarafindan
gergeklestirilen dikey bir kozalitedir. Bir diger ifadeyle, her bir mevcut/sey,
diger tiim seylerle Allah’in mutlak kudret, ilim, irade ve rahmeti.. vasitasiyla
dikey bigimde iligkilidir. Nitekim, kozmik alan baglaminda, -6zii itibariyle
Miitezile de dahil olmak iizere- Islim kelamcilarinin gériigii bu dogrultuda-
dir. Miitezile, insanin fiilleri konusunda Ehl-1 Siinnet kelamcilarindan ayril-
maktadir. Islim filozoflarina gelince, onlar, nedensellik konusunda biitii-
niiyle olmasa da, temelde Aristotelesci bir yaklagimi benimsemiglerdir.

Yaratihsta tekdiizelik vardir; fakat bu, tam anlamuyla Ongoriilemez,
clinkii bu tekdiizeligin -Allah’in emri ve iradesi hari¢- bundan sonra da aym
sekilde olmasini gerektiren higbir sey yoktur. Yaratihs, Allah 6yle irade ettigi
i¢in tekdiizedir; daha da 6tesi, yaratiligta, Allah’in bagka bir sekilde degil de,
bu sekilde yaratmasini zaruri kilacak higbir sey yoktur. Varligin diizenlilik
i¢inde devam eden igleyisi, ancak ve ancak mutlak irade, ilim, kudret, hikmet
ve rahmet gibi sifatlara sahip bir Yaraticinin dogrudan idare ve tasarrufuyla
izah edilebilir, zira mevcudatta tezahiir eden biitiin kiilli fiiller, herseyi ihata
eden bir kudretin tecellileri oldugunu gosterirler. O kudret ki, onunla yildiz-
lar atomlar kadar; biitiin bir nev’ 0 nev’in tek bir ferdi kadar; bir bahar tek
bir ¢igek kadar ve bir aga¢ bir tohum kolayliginda yaratilir.

Sebepler gibi sonuglar da Allah tarafindan yaratilmaktadir. Yiice Yara-
tic1, biz kainati1 anlayabilelim, boylece kendisini taniyabilelim diye, sebep-
sonug iligkisiyle yaratmay: takdir etmigtir. Yaratanin sonuglar yaratmak
i¢in sebeplere ihtiyact yoktur, ama, O’nun nasil yarattigini anlamak igin,
bizim, sebeplere bagl daimi bir yaratihg sekline ihtiyacimiz s6z konusu-
dur.

Yaratiar tarafindan sebep-sonug ¢izgisinde stirdiiriilen bu diizenli
faaliyeti biz ‘kanunlar’ diye algilariz. Diger bir ifadeyle, kanunlar, esya-
nin diizenli bir silsile halinde varlik sahasina ¢ikarilmasinin bize akseden
goriintiisiidiir. Allah bu kanunlarla insanlara yol gosterir ve onlarin bu
kurallara uygun hareket etmelerini ister.

Ozetle ifade edecek olursak; varlik ne kendiliginden olagelmistir ne de
Yaraticr tarafindan kendi akigina birakilip ‘hadi, isinize bakin’ denilmistir;
varlikta, ilahi irade ve kudret her yerde, her seyde, her an hitkmiinii icra
etmektedir.
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